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De 



vctcrttm in Aristophancm scholioruni 

fontibus. 



P r o l e g o m e n a. 

_A.rgumentum pertractare aggredior ex intimis maximeque 
reconditis graecarum littcrarum latcbris depromplum itaimc 
vcl leve «pecie vcl utilitatis exiguae, ut pacnc vercar ne 
praefanda rnihi venia sit, quod obscura parumque utitia et ipse 
tractaverim et lectores ut mccum tractent aliquo boharum 
horarum dispendio invilare videar. Etenim de scbolrorum ad 
Aristopbanem illustrandum a scholiastis olim couscriptorum 
fontibus quum expositurum me promiserim, nibil videbor 
expromere posse nec quod ad ipsius Aristopbanis fabulas, 
divini fetus ingenii , pcnitus cognoscendas qdicquam valeat, 
nec — quae 6ola hic istud quicquid est damni resarcire 
quodammodo possit disputatio — quod vcterum Aristopba- 
jiis interpretura, clarorum virorum, qUanta fuerit industria 
et crudilio via et ratione demonstret; nunc cnim totus sum 
in obscuri hucusque et vel inter veteres parum cogniti 
grarnmatici intermortua fere mcmoria instauranda; nihil 
nunc de Aristophane disputabo, nihil dc ejus fabulis vel 
emendandis vel explicandis; denique vel nihil vel perpauca* 
eaque obiter magis quam data opera exposita, de doctis 
poctae interpretibus, qui certatim vetcribus hominibus faci- 
liorem ad Arisiopbaneas fabulas aditum parare studebant. — ■ 
Verum enim vero in bac tanta argumenti mei exilitale 
habeo tamen quo mea commcndem studia atque inertiac 
crimen a me defendam, qui demonstraturus sim anliquio- 
rum Aristophanis interpretum neminem scholiastas Icgisse 
ipsos, eorumque placita his non innotuissc nisi cx unius 
libro utilitcr conscnpto^ cui proinde soli par est gratiam nos 
habere, quod etiamnum tam multa tamque egregia rccon- 
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ditae doctrinae frustula ad totam illustrandam antiquitatem 
ex scholiis Aristophaneis petere possimus. Neque enim 
displicilurum hoc commentandi genus eis omnibus persua- 
sum habeo, qui in recentiorum narrationibus graeculorum 
sciunt quam caute sit versandum, ne qui proterva saepe 
fronte fidem habendam sibi clamare videntur testes eludant 
nos de ipsorum auctoritate securos; hanc autem doctorum 
virorum partem ubi judices nactus ero, causam meam su- 
stinebd facile, si in istud arguihentum quomodo delatus 
sim narravero. 

Fuit igitur quum accurate de ea quaestione commen- 
tari instituerem, quae est de Aristophancarum fabularum 
per totam doctam antiquitatem condicione, sive illaedocto- 
rum grammaticorum curis criticis vel deccsserunt magis 
magisque a pristina et genuina forma vel ad principem 
habitum denuo redierunt, sive vel accurata et sobria inter 
pretatione debitam festivissimae facetiae laudem naclae sunt 
vel quorundam enarratorum levitate minus perspectae labem 
aliquam etiam in externa forma contraxerunt, ut in uno 
igitur loco conjuncta essent omnia, quae ad criticam aU- 
quam contextus interpretationisque Aristophaneae historiam 
pertinerent talem, qualem in divino Proiegomenon opere , 
de Homeri canninibus WoLfius inchoavit magjis miam ad 
finem perduxit. Atqui ad eam quaestionem rite instituen- 
dam constat inter doctos unicum paene fontem esse scho- 
lia ea, quae e Marci Musuri Cretensis recensione primum 
in Aldino exemplari edita et deinceps a multis repetita pas- 
simque correcta sunt; quibus nostra memoria e praestan-- 
tissimo codice Ravennate itemque e codicibus Venetis alia 
accessere simili vel etiam pautum saepe majore doctrina 
referla, quae tamen cum Aldinis in summa rerum plerum- 
que consentiunt, ut eundem utrorumque fontem antiquum 
iuisse concedendum videatur. Sed quae nraeterca circum- 
feruntur hodie in Aristophanem scripta scholia, ea aut ta- 
lia continent quae qui prioribus tantum labris graecas lit- 
tcras altigerit conscribillare possit, aut quae ex Athenaeo, 
Suida, Eustathio, aliis petita ab ipsis demum editorihus vel 
conscripta sint tota vel breviori antiqiiiorum scholiorum 
summae tamquam maxima pars adjecta, id quod — ne quid 
de recentiorum lusibus dicam, — Juntinam secundam, ab 
Antonio Fracino Vrachiensi adornatam imprimis attin- 
git l ). -r- Itaque quum in eam quam dki rem intentus 
ad Aldina scholia ferebar, praestantissimis observ,ationibuS 
tam multas sine eruditione ulla et arte excogitatas videbam 
admixtas esse, ut eorum quoque quae vera tradi videban- 

I) Cf. Bentleii Epistol. Phalarid. p. 22. coll. Hemsteraus. Aristoph. 
Plat. PraefaU j». XVl£ Lips. * 
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tnr fides paululum vacillaret Ilinc nihil arbitrabar anti- 
quius habendum, quam ut quae in universum schcdiorum 
illorum auctoritas posset esse certissiniis rationibus cxplo- 
rarem. Est autem certissima in tafibus ralio ea qua satis 
antiquos optimaequc notae fontes suppeditasse singula de 
quibus in quoque loco agitur apparet. Verum talis de fon- 
ttbus quaestio quum atibi saepe difticilis sit et errorilms 
liaud paucis obnoxia, tum in seholiis Aristophaneis magis 
etiam aucta difticultas est Musuri incuria, qui operae pre- 
tium non duxit manere, nec quid in quoque codicum suo- 
rom, quos plurcs habuit invenerir, nec qua ratioiic sin. 
gulorum scholia codicum disposuerit et in unum conjunxerit; 
de his igitur atque talibus altum apud Musurum silentium, 
ut fuerint adeo qui eum maximam scholiorum partem cpn- 
seripsisse ipsum suspicati sint 2 ). Qualeiri ego suspicionem 
nolim in tanta praesertim obscuritate ipse profiteri; quae 
enim causa est ut mentitum dicamus hominem esse, quum 
ita scriberet in fine scholiorum ad Avium fabulam 3 ): 'Aqi- 
OTorf ccvovg xtofiadicjv hnxa xai tojv elg avzdg 0£oA*W, ccq- 
%aioig ovvTe&eVTtav yoafifiaTixolg, a dij cnoQa- 
Stjv iv avTiy Qayoiq xeifieva diaydooig xai nleqpv q- 
fievwg ovveiXeXT ai Te xal tog olov t* i)v enifieXe- 




nofivtjftitTa TaVTi xai novov noXXov xai %qovov idelTo fia- 
xqov ei Tig avTa nQog to (HXtiov iy^eiQOii] fie&aQftooaod-ai 
ox?jua, t&v &aTioov fiiv inexQaTijoaftev y xaiTOi XQtitTovog 
i) cpeQtiv. nsoi oxevbv Se fioi xouidfj Ta tov %qovov ovvefri. 
oi yaQ ftovov Tag e^tjyijoeig ovve iQeivt} QyoXafttj- 
oauev neyvQfiivag Tetog, tbg>i'oTe nov xai avTol^ 
dXXd xai Tvnto&eioag tjdrj ineTeTQaufied-a Sioq&ovv, — quae 
profecto non ejus sunt verba qui sua ediderit scholia. — 
Sed ea ipsa verba quac, quoniam sola sunt quac huc per- 
tineant, apposui 'integra, cjuum in edendis scholiis qualem 
rationem Musurus instituerit non Satis indicent aperte, ad 
conjecturas confugere cogimur, quibus Musuri in hisce in- 
dustriam clariore quadam si fieri possit imagine describamus. 
Quam in rem non minimam habet utilitatem eorum scho- 
liorum comparatio, quae in Ravennate codice ad illustran- 
J Thesmophoriazusas scripta Bekkerus repperit; quippc 



1) Hoc propter Ilemsterluisium moneo, qui Praef. Plut. p. XVI. Lipg. 
num unus pluresve codices Musuro ad manus fuerint dubitavit. Nostrum 
-judicium mtitur ipsius Musuri verbis, quae mox ascribo. 

2) Jacobs. Anthol. graec. VI. Proleg. p. CXXIV. quo paulo cnutius 
Kusterus judicavit, Praef. Arist fol. 2: „scholia Musuri — partim ab 
ipso Musuro hinc et inde internolata raihi videntur." — 

3) Apud Dindorf. Arist. lom. X. p. 511. 

4) Apud Bcck. Comm. in Aristoph. I. Praef. p. LXXVll. 
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ex hisce colligl potesty gua. rajlone !n suis codicibus po- 
sita scholia Musurus invenerit. Erit igitur in rem nostram, 
illorum habitum scholiorum paulo accuratius conlemplari. 

Ac primum quidem non unius — non dico veteris cu- 
jusdam grammatici sed scholinstae — manus in illis conspici» 
scd pNirium, ad minimum trium conjuncto studio deberi, 
quibus in Ravennate libro Thesmophoriazusac illustrantur, 
laciMime apparet; quod ut demonstrem, non opus est ut 
plura ejusdem generis sedulo conquiram, quale hoc est quod 
m schol. ad v. 1. KXslto) mater appellatur Euripidis, in scho- 
]io auiem ad v. 910. Euripides KXeiTOvg viojvcg; sed facilius 
factum Bekkcri diligentia negotium est, qui quae disjuncta 
in codice invenit scholia ad eundem versum scripta, item 
separaiim posuit; hinc statim in oculos incurrit duorum 
scholiastarum interpretamenta legi iu scholl. ad hosce ver- 
sus 261, 401, 403, 935, in quibus scholiis eandem seriten- 
tiam duo scholiastae diversa ratione exponunt; sed ad v, 126« 
-extat scholion, in quo. duorum interpretum sententiae in 
•diversas partes ahcunt. Praeterea huc pertinent alia non- 
nulla scholia eadcm atque priora illa ratione composita, quae 
vel tota vel maximam £artem ascribam, ut maculas simul 
quibua containinata sunt eluam. Schol. 2. ad Thesni. 21: 
xai di£ tovtov cpaiveTai vnovoojv Evoini$ov ilvai tq „<ro- 
rpol tVQavvoL tojv GQyojp ovvovaicc^ eOTL de ZocpoxMovg i£ 
AXaVTog y/oxQdv. iVTav&a fievTOL vnovoei fiovov, iv di xoig 
"JHotAOiV avtLXQVg anorpahtTai* xai 'AvTLO&evrjg xai JlXd- 
tojv EvQmibov avTQ elvai ijyOvVTac, ovx elneiv o rt na T 
&6vTeg- eoLxe di ijtOL nenlavrjfi&og i} (hoc deLendum) ovv- 
eganaTnoai vovg dkXov$, i) (hoc add.) ojgaeo vnovoovai tl- 
veg ovfinTwoeig yeveo&ai (hoc de meo addidi) rw re Soyo- 
Xlel xai EvQinihj, dgneQ xai iri d?M»VTLVOJV »), — quae 
ego c^rrexi ex eo scholio quod in eandem sententiam 
paulo brevius disputat et apud Bekkerum primum ad h . I, 
68*1 — - Schol. ad v, 80. ttM* ***** V** OeOfW(poQio)v y fieotfy 
TOVTO tojv ^TOVfievoiV iqzi, nwg xai TQixtjv xai fieorjv ei T 
.nev* va " ydq dvodog, efra tfi' vrjoxeia, eiTa TQioxaidexaTtj 
xaX?^Veux, wgre fdoij (a&v elvcu Svvarac tqitij pciv ov, alla 
HevTeQa. a\X ovSi yjvxQeveo&ai Tig dvvaTai ?JyojV, otl tqlttj 
y TQLOxaLdsxaTaia % cog exaTaia exarrjfidXog oeldva (scriben f 
dum ojg-' exTaia x, r. A., unde optimus enascitur versus PJiafr 
laeccus hendecasyllabus), r)yovv (hoc vel simile quid adden^ 

Jum) ixxaidtxaTaia 2 ). r) yaQ fidotj ovx eoTi iy\ dlka dco- 

\» .' ■ . ..... * 

'< 1 n. * . * 

1) Vidfi de omni ista re Brnnck. ad Sopliocl. Aj. Locr. frag. 2. 
DincWf. frag. Aristonh. pag. 130. coll. Boeckh. <Ie graec. tragoed. princip. 
p. «123. et p. 247. Groen. vai\ Prinster, prosopogr. Platonica p. J58. 

2) £]us usas-poterat scholiasta celehriorfs quoque teste^ citare He- 
sioduni Op. et D. GOS. Gottl. ntfinroj Htt (i. e. ntfmxot xal <y«a«T<w; Pin- 
daruili frag. Thren. 6. n&pva dl zQtlq xul J« updguq' ft%QUT(o tfumdq n£- 
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dexaTtj. tj hjffig oiv rjde. Sexdrrj & 'JXtfioi/VTt Oeouoyt- 
gtct ayexat tooTe tqittjv fiiv dnb dexdrrjg tft' etvat, fiiorjv 
dl firj ovvaoiitiiovuevrjg Trjg dexaTrjg* tovto 6i atvtyfiaTcudeg' 
xaTa KalXtfiayov dv Ttg cpairj, evifa fiiv TQtTt} Xeyerat^ ovv- 
aQt&ueiv rrjv t ev&a de fieorj , ptrjxeTV avvaQi&fiuv. xal 
onov ye XtucoTTOvotv, doTeip>fjLevot rip fiiorjv tiov Oeoptocpo- 
qmv ayetv cpaoiv, enei avrrj r) vrjOTeia *), — quac omnla 
in breviorem summam contracta- in altero quoque ad islum 
locum scbolio prostant — ■ Scbol. Tbesm. JOl: ftovtodet 6 
'u4yd&u>v cbg nobg yooov 2 ) , ovy tbg eni (legend. dnbjoxrj* 
vtjg, dXX tbg notrjfiaTa ovvTt&etg, dtbxai /OQtxd Xeyet fteXq 
avTog kqoq ovtov, tbg yoQixd de, — i a t ineandem senten- 
tiam is quoque disputat, ciui primum ad h. V. scbolium con- 
fecit. — Schol. Thesmoph. 346: V *cci de^eTat du>Qa nao'; 
eTaiQag eni rcp nQodtddvcct xai ovyytxyQrjoat avvfj rov cpeXov, 
[yQ. xaij heQa (scrib. eTaiQa) xai eOTtv heQOg vovg, qnae 
supplevi et emendata dedi ex altero in bunc versum seho- 
lio, quod eadem narrat: dX).[cog. edv fiiv\ avev tov t yQ. 
heQa (leg. eraiQa), ovrcog — edv di ovv Ttp i x. r. 'Xf&X 
Ad Thesmoph. 568. item duo in eandem sententiam ' con- 
spirant scholia, sed alterum aliquanto longius: inenoirjVTO 
ydQ kxxXrjoiav. rdg di oxrjvdg otd fieoov eiQtjxev. xai yaQ 
nobg rfj oxrjvfj nvxvai rjaay, cug xai at/Tog '^dQtOTOcpdvrjg 
fiepLVjjTai tovtov,. — ubi corrigendum arbitror: ngbg t[j nv- 
xvi oxtjvai rjoav, \\t respexerit scholiasta ad Thesm. 624 
ovoxrjvrjTQia (ubi schol. oxrjvdg yaQ- eavxaig enoiovv nQog 
to uqov); vercor enim, ne paulo negligentius Dindorlius 
egerit 3 ) qui de oxrjvdg xaTaXauftavovecag, deperdita Ari- 
stophanis fabula, cogitasse scholiastam sibi persuasit. — 
Praeterea apud Bekkerum ahquolies conspicitur hocce si- 
gnum: — quo itidem duo diversi auctoris scholia disjun- 
guntur; vid. ad v. 339, 585, 600j 624, 710, 772, 773, 781, v 
824, 928, 941, 1059, 1197; cmibus adde scholia ad v. 747, 
ubi ultimum hoc est: tovto eo-og rjv 'ATTixoig keyetv xd errj 
xai (legend. xaTa) tqv vneoninTOvra aQtd-fiov dnb tlov 
/Itovvoitav. — tum schol. ad v. 947: ^o nai&fiev oi L4tti- 
xoi naiotauev eXeyov xai to naiooifxev ndl.iv nai^tofiev: — 
xai noXvnaiypovag QQxrjd-fLolo, ubi scribendum videtur — 

• 

tin&n (i. e. ab decirao rrflarto); id. frag. incert. 54. Tfwv ZnttpveP — 
tf«x', «i/ro* xqCcov (uisi hic quidcm exciderunt reliqua). 

1) Ia ultitnis si recte graiuiiialicum intcllexi, hoc voluit, quuin 
vyortCuv i. e. Thesmophoriorum dicm tertiuiu, dicerent fitaijv, allu- 
sisse quasi ad fteoros Atticos, adco ut e contrario jorum petercnt. 
Parum haec iutellexit Prollcr. ra Zimmerm. diurn. 1835. No. 08. p. 787. 
qui aliam quoqne scholii narlera tentavit injuria. 

2) Cf. schol. Nub. 13b0: oww? (nodc x°Q 0V ^Y llv ) *'kyw, ovav xou 
inoxnirov diuxi&tfitvov %i}v QTjOiv, 6 x°Qoq Of^ra*. 

5) Dindorf. frag. Aristoph. p. 172. 
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xal tu naioos ndXiv nat^ovfiat (vel nai^ouat) 1 ): — xal 
tpiXonatyfiovog 6. 2 ). Sed quae praeterea isto slgno ornata. 
sunt scholia, ad diversas contextus voces spectant, ut in 
scholl. ad 131, ubi secundum schol. ad xaTiyXuTTiauevov 
pertinet, alterum ad fiavdaXcorov versu 132, quod eadem 
lere jatione explicatum est in schol. ad Acharn. 1163; idem- 
que statuendum de schol. ad v. 838. — . Postremo, id quod 
impriiiiis memorabile est, sunt inter Thesmophoriazusarum 
scholia. quae solemni illa voce aXXwg, diversorum de eadem 
re scholiorum indice, diremta sunt; vid. schol. ad v. 393, 
\ 440, 948, 516, ubi prius scholium e schol. Vesp. 1111. et 
schol. Pac. 199. ita redintegrari potest: QtocpQaoTog [nQodv- 
x}t]o]iv cpqai Ttjg nitvog xai Tijg ntvxrjg 3 ). 'EQaToa&tvijg 
dyytiov tov ocp[qxiov rj xtjQtov] Tijg utXiaarjg^ onov oi <jxw- 
Xrjxtg .[T6Toaivov\oiv , x. t. X. 4 ). His addenda scholia ad 
v. 389 et ad 747, ubi quum item duo scholia voce cxXXtog 
interposita disjungunlur, tum primi cujusque scholii itcrum 
duae sunt partes, diversi haud dubie auctoris, ut trium di- 
versorum manus hominum appareant; idemque fortasse etiam 
staluendum de schol. ad v. 804, quod voce aXXtog in duas 
divisum partes est, quarum prima de Navatfidyrj agit, sed 
ita agit, ut quum primum ntnXaOTai to bvofia dicturn sit, 
in fine subjiciatur: Navotfidxn Bi noovrj xal EaXa^ax^w^ — 
quae idem homo non videtur scribere potuisse. — Haec 
qui contemplatur facile cavebit ne errorem erret in quem 
delabr pronum est, ubi de Musuri in edenda scholiorum con- 
gerie ratione quaeritur. Neque cnim defuisse scio, qui ita 
sibi persuaserint, si quando in Aldina colleclione plura in 
eundem versum scholia extant sive dirempta voce aXXtog, 
sive in unum conilata, haec Musurum demum e diversis 
codicibus in unum locum coegisse istudque aXXtog de suo 
addidisse aut ubi addendum fuerit omisisse; quod etsi ipsius 
JMusuri verbis supra transcriptis posset qui ld agere vellet 
quodainmodo firmare, apparet tamen nunc quam antiquis 
jam temporibus eadem invaluerit ratio, ut ultro nascatur 
suspicio Musurum in hac quidem parte a codicibus pepen- 
disse fere totum, diversaque scholia non tam e pluribus 
codicibus transcripsisse vel disjunxisse primum , quam e sin- 
gulis codicibus servata codicum in digerendis diversorum 
auctorum scholiis ratione fidcliter sumpsisse. Neqiie huic 
suspicioni ab omni parte adversantur quae ipsum Musurum 
de suo in digerendis plurium codicum scholiis labore pro- 
fessum vidimus; namque suo quaeque versui scholia tribuere 

1) Cf. Battmann. Gr. gr. max. T. p. 381. 

2) Homerici versus particula est ex Odyss. 23, 134. 

3) Cf. Theonhrast. hist. plant. 3, 3, 8, p. 145. Schneid. ^ 

4) In secunao scholio: MWtagoi; xaltnut ta xoiAw/tara xup piXtxnqt- 
oW — legendam videtur: tQv ^fkxijowr. 
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necpVQfAivag per codtcum oras diflusa, erat sane laboris ali- 
cujus quem subiisse se gloriari posset; lum si statuimus, 
quod est sane maxime probabile, Musurum codices babuisse 
non tam tales, in quibus omnes quas edidit fabulae idonea 
stipatae seholiorum congerie scriptae fuerint, quam tales, 
qui nonnullas tantum quisque descriptas scboliisque illustra- 
tas tenuerint: possunt illa ycrba in eum quoque sensum 
intclligi, ut singulas iabulas cum suis quamque scholiis ad 
certum quendam ordinem rcvocasse hominem putemus, quode 
infra disputabo pluribus. — Interim tamen non uegaverim 
in uno alterove scliolio, in quo plurcs observationes in ean- 
dem sententiam deque eadem re scriptae sunt, singulas 
observationes e diversis codicibus Musurum sumpsisse, mo- 
done ad omnia ejus generis scbolia quisquam boc pertinere 
veht neve Ernestio ] J assentiendum putet, qui sibi per» 
suaserat „omnia, quotquot in libris suis repperisset, in unum 
confudisse, et per particularum di et ouy vincuia copulata 
et in hunc pulcherrimum scilicet cinnunx commixta Aldo 
Manulio edenda dedisse Musurum Crelensem," — quae pro- 
fccto et injustissima est et audacissima criminatio nec pot- 
est adtingere hominem et doctum satis et ad vitia expcllenda, 
ipso fatente, promptum paratumque, quem praesertim in 
antiquis suis hbris saepissime iiluu aXkwg, diversorum in- 
dicem scholiorum, invenisse probabile est, quod ut ne- 
cligeret exemplum ubi occasio tulit, quam potuit causam 
haberc satis idoneam? 

IJoc primum fuit in quo Musuri ve^rsabatur Industria; 
alteram negotii sui partem ipse praedicat scholiorum emen- 
dationem. Eam quam saepe quaeri oportuerit ex iisdem 
iliis Thesmophoriazusarum scholiis augurari licebit; neque 
enim .multo comptiores et a maculis liberiores Musurus in 
suis codicibus quam Bekkerus in Ravennate libro scholia- 
stas invenisse videtur; quem librum quot quantave vitia 
commaculent, ex cis quae supra e Thesmophoriazusarum 
commentario produxi corrupla colligi potest; hic addam 
alia, ut leviora etiam vitia haud pauca Musuro quoque tol- 
lenda fuisse probabile reddam ostendamque tamquam in spe- 
culo aliquo. Ita in schol. ad v. 2 cum alia medica egent 
manu, tum ab initio ££(o&iV 9 cujus nec usus ad interpre- 
tandum, nec causa ulla est, scd quod una cum relicmis ita 
debet scribi: /jj eu)&fV (yel certe ico&ivov, quod ln con- 
textu est)^ iv xvxX(p ntQidyiov \tign*Q\ iv aXwoi. xal ro rv- 
ntuv xai (hoc dele) dloav teyovoiv x. r. L *); — i n schol. 

1) Ernest Praef. ad scbol. Arist. Nub. apud Dindorf. adnot. ad scbol. 
vct. Arist. T. XII. p. 274 seq. 

2) Respexisse videtur «d Ran. 140, ubi etiam gloss. Paris. ijiofy- 
w» — Wvywt, Cetenun viae etiam Gramm. Bekkeri in Anecd. L p. 384, 
3, tum Uachinanni, 11. p. 375, 35 seq. 

V 
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ad v.273 scr\ben&um'A&r]VaToQ,8Qy' Hxsvvtotig*)* — inschol. 
ad 648: duad-pioviaai vel dua&fuaat,* — in schol. ad 746: 
hrj pro — in schol. ad 689: diafldXXei d£ Tag yvval- 

xag^ wg i;v ud%aig avTolv rovg daxovg rutv oivvtv xaTe%ova(<5v, — ■ 
scribendum: wg iv paaxdXaig — xaTf%ovOQ)V, i. e. ut quae 
in sinu ferant etc. — Atque talibus vitiis ut in Ravennate 
codicc adjuncla sunt alia alius geheris ita in Musuri quo- 
cme codicibus aceessisse probabile est, talia dico qtiae vel 
litteris nonnullis vcl totis vocibus e contextu delapsis orie- 
bantur; ejus quoque generis possunt quod quidem ad The- 
smophoriazusarum scnolia pertinet, vel ex eis quae supra 
posui idonea exempla peti, quibus unum nunc adjicio schol. 
ad Thesmoph. 1214: $vipaXe\ e^Tj7raT?]ae. naod xolg 

^ltoaiv oviaiv diaftdXXev raiao &uog, — ubi scribendum: 

naQaToXg u Itaaiv* [xai avrdg iv\ oqvutiv duxfidXXerat, 6*6 
&elog, qui Avium .versus est 1648 Bekk. ubi cf. schol. item- 
que Suid. sub diafldXXea&at, 2 ). Quibus locis facilius est 
medelam adhibere-, quod ulcus in propatulo est litteris non 
omnibus expulsis ; quod ubi factum est nullumque externum 
exstat lacunae vestigium, vitium fugit facilius, ut in schol. 
Thesmoph. 811: — td di ^eijyet, dvrt tov dfid^aig ixcpf-Qeiv 
del. dco xal ovx emev ovtwq (ebiAcos?) nevrqxoVTa, dXXd 
xard nsvrt]XOVTa y to avve^g ixtpaivwv, — ubi sensu eassum 
istud d*uS est, cui praecessisse olim arbitror hoc vel simile 
(juid: ovT(og yaQ euo&aaiv. du> xa\ x.x.X. id ut novi scho- 
lii initium sit. — Hinc igitur conjecturam facere licebit 
quantas cmendandi molestias subire Musurum oportuerit, 
quas quin revera subierit ncc verba solum dedcrit non 
est quod dubitemUs; illud autem jure dubites num et omnia 
sustulerit vitia, et iquae voluerit tollere recte sustulerit; 
namque et sunt hodiedum plurima in scholiis Aldinis quae 
medicinam adbuc exspectant 3 ) , et quam infeHccm parum- 

3ue accuratam crisln Musurus exercere solitus sit ex ejus- 
em hominis castigationibus Hesychianis vel Schowii opera 
cognosci coepit. 

Sed haec quidem hactcnus; quae si qiiis sobrio et in- 
corrupto sccum judicio rcputat, cavcbit ne vel plus justo 
vel etiam parum tribuat Musuro, concedetque schoKorum 
cditoris principis diligentiam ct industriam non tam in to- 
torum scholiorum forma immutanda , srve per se sola po- 
sita erant sive cum aliis conjuncta, quam in singulis scno- 



1) Cf. scliol. Nul>. 1001 Ilerm, 

2) Cf. Hcrod. 5, 50. Grcgor. Conntli. f>. 7S5 c. not. int 

3) llic ^paulo milius ct konorificentius quam supra de Musuro juoV 
cavit Ernesti 1.1. p. 280: „saepe miratus sum — Musurum, cujus con- 
tra mentem fortasse niulta abAldo cxpressa vitiose sunt, — 
corruplelas non — sustulissc." 

\ 
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liorum vocibus emendandis — - vel etiam depravandis — vcr- 
satam esse. Id eum in imiversum ei videtur tenendum esse^ 

?[ui de singulis quibusdam scholiis quaerit, tum nobis prae- 
andum fuit de scholionim fontibus exposituris, ne quis Mu- 
suro cupiat tribuere nonnulla quae dudum ante ipsum po- 
sita erant ab aliis et tamquam a scholiastis profecta a no()is 
in testimonium vocabuntur: Sed ita munita via, rem ipsam 
quam mihi proposueram, aggredi possum tutior; viacpie ac 
ratione demonstrabo, Symma chi commentarium Aristo- 
phaneum praccipuum fuiss# noslrorum scholiorum fontcm 3 
veterum autem mter ca scholiorum unicum. 




. < • 
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i. . " *• • » . . . 

• « 

Inter insignia ornamenta - quibus Immanuel Bekkerus, 
indefessae vir industriae, litteqas Aristophaneas auxit npn 
ultimo loco liabenda subscriptio quaedam est, qiiae in ejus 
demum scholiastarum editione comparuit, m fine scholio- 
ruin in Pacem: Vfirjv vfiivat^ <a\ ovtcog ' H)u6d<aoog. xe- 
xouliotai ngog td 'Hkiodvioov. naqayiyqantai ix (pativov 
xal 2vfiud%ov: — miippe hac primum subscriptione facul- 
tas data, de scholiastarum Aristophaneorum fontibus cer- 
tiori ratione probabiliora disputare, quam quae ad hunc us- 
que diem jacta potius sunt temere, quam via ac ratione 
exposita. Sunt autem illa verba sine dubio deprompta e 
Codice Veneto 474, unde Vesparum ct Pacis scholia supple- 
visse se Bekkerus memoriae prodidit Namque praeter 
librum Ravennatem ille in edendis eis scholiis isto quoaue 
Verieto codice ita usus cst, ut quae inde supplevit plurima 
sine codicis nota adjccerit, quum quae cx Ravennate addi- 
dit non minus diserte significarit 2 ) quam ea, quae e Ve- 
neto codice 475 deprompsit; et cjuamquam in multis Ra- 
vennas cum Veneto consentire videtur, in talibus tamen 
Venetum solum suspicor Bekkerum secutum esse 3 ), nec 
Ravennatem adhibuisse nisi forte ad enotandam aliquam 
minorcm lectionis diversilatem. At ex eodcm illo Veneto 
libro pridem similis quaedam subscriptio cum doctis fuit 
communicata a Villoisono, Prolegom. in Homer. Iliad. p. XIX, 
ubi in codicis Veneti 474 folio 43 se testatur invenissc 
haec: xtxoXliotai ix tov 'HXiodiaoov. naqayiyqantai ix tov 
ftauvov xal 2vuud%ov xal a)Jk<av t«'wi>, — quae e Villoi- 
soni opcre tacite sumpsit Hermannus, Praefat. Aristoph. 
ISub. p X. edit. alt., servato etiam scripturae vitio; neque 
rnim dubitari posse videtur, quin xtxok/aotai Villoisoni m- 
curiae debeatur, qualis ab ipso non aliena est 4 ), scriben- 



1) Bekker. Praef. Avistoph. p. VII. 

2) Cf. schol. ad Pac. 214, 2<7, 408, 681 elc. 

3) Id imprimia apparet c schol. ad P«e. 277, ubi libri Ravennalis 
scholion priinas edidit Invernizius Tom. II. p. 25, et acruratius Dindorf. 
T. X. p. 649; at apud Bekkeruui multo longius lcgilur scholion, orna- 
tum ctiam aiiqua lectionis diversitatc, e Veneto 475 deprompta; — ut e 
Yencto 474 istud fluxisse ccrtisaiinum sit. Alia sciens omitto. 

4) Praeter ea, quae Bastius passim monuit ad Gregor. Corinth. vide 
etiam Bekkerum Praef. schol. Hom. lliad. p. IV. Thierschium in Act. phil. 
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dumcrue ibl quoque sit xexioli6Tcu y ut Ileliodorus metricus 
intelfigatur, cujus yersuum Aristophaneorum descriptionem 
in rem suam scholiastae converterint, non interpre^ aliquis 
ejus nominis, ,de quo, si verum illud esset, aliqua saltem 
exi^ua, mihi crede, etiamnum in scholiis extaret mentio* 
Sed error in scriptura semcl commissus continuo alium se- 
cum traxit iuterprelationis; namque ubi qujs semel sibi 
persuasit, ex Heliodori cujusdam copiis sua conglutinasse 
scholiastas, is eosdem noluerit arbitrari descripsisse in- 
terpretationes ex Phaino et Symmacho; indeque factum 
arbitror, ut Godofredus Hcrmannus, vir summus, ad singu- 
larem plane ultimorum verborum interpretationem delapsus 
sit, quae qualis sit ex ipsius viri summi verbis facile cui- 

re patebit; jiamque de Ravennate et Veneto codice 474 
;serens 1. 1. „etsi," inquit, „hi duo codices merito ut 
optimi et emendatissimi laudantur, tamen qui ubique eorum 
scripturam praeferret, hic illic non quod Aristophanes, sed 
quod emendator grammaticus posuisset, reciperet; ac legi- 
tur in Veneto fol. 43 xtx6?McTcu, ctc.:" — unde Herman- 
num conjicimus putasse, qui ista subscripserit indicare vo- 
luisse, transcripsisse se fabularum Aristophanearum con- 
textum eum, qualis Phaini, Sjmmachi aliorumque corre- 
ctionibus evasent. Verum huic interpretalioni obmoven- 
dum altum istud in scholiis dc Symmacho critico silentium, 
ad quale provocare testimonium etsi errori saepe vicinum 
est, hic habet tamen vim aliquam, ubi in triginta amplius 
locis citatum Symmachum semper de interpretatione, nus- 
quam de sua aliqua conjectura monuisse videmus 1 ). Quod 
autem maximum est certissimamque ad persuadendum vim 
habet: tertiam quandam ejusdem generis subscriplionein ex 
eodem Veneto codice communicarc cum doctis per Bekkeri 
liberalitatem nobis licet, quae quo sensu priores intelligen- 
dae sint apertissime doceat; sic enim Bekkerus in iine 
scholiorum ad Aves scriptum invenit: TiaQayiyQanTai ix tc5v 
2v[ifA,c<zov xal uucov o%oXi(av, quae eadem observatio du- 
dum e codice Leidensi, inventa ltem in fine Avium fabu- 
lae, a Dobraeo producta est 2 ), atque nec ipsa potest nisi in 
hunc sensum intelligi: „comportata scholia esse ex Sym- 
machi aliorumque commentariis;" — nec ut reliquas duas 
subscriptiones interpretemur aliter patitur. 

Quae si contemplamur, facile pro se quisque codicem 
aliquem satis vctuslum sibi tingct, in quo, quum fabulas 

• 

Monac. II. 4. p. 574 — [Sic olim judicaveram ; nonc antem Bekkerus, 
qua est liberalitate, me monuit aperte scriptum in codice se quoquc 
legisse x()t6XhoTtu 9 atque injuria Villoisonum me incuriae insimulassc 
Ergo a Villoisono in librarios transferendum crimco eritl 

1) Cf. jnfra $. 30 not 

2) Apud. Dindorfc Tom. IX. p. MO. 
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Aristoohaneas ttiia cum schoHte transcripserit vlr quidani 
haud mdoctus, in fine cujiisque fabulae ingenue monuerit, 
nnde illac copiae petitae sint, id quod non penitus abhorret 
ab ejus aetatis more' habemusque etiamnum unum salteuV 
ejus generis indicem, singulis fere rhapsodiis in Homeri codico 
Veneto A'subscriptum, quo ex quattuor libris grammatico-^ 
rum Aristonici, Didymi, Herodiani, Nicanoris monemur 
Collecta esse, quae qui primus istum adornavit codicem scho- 
lia adjecit. — Sed illum codicem si haberemus servatum, 
non dubitandum, quin multo certius hic aptiusque ad pcr- 
fiuadendum posset aisputari; nunc ne illud quidem pro certo 
sumi potest, codices Venetus et Leidensis num ex codem 
utcrque vetusto codice una cum scholiis etiam subscriptio- 
nes traduxerint; tum, si traduxerint, num subscriptionem 
genuina forma servaverint; postremo hoc imprimis incer- 
tum est, num quattuor illae subscriptiones ad eas tantum 
tres fabuhis ! ) eosque codices pertineant, quibus subjectae 
sunt, tit reliquorum et codicum et fabularum scholia aliunde 
accesserint, an valeant de omnibus fabulis codicibusque, 
/clapsae sive hominum socordia sive temporis injuria e cete- 
rarum fabularum fine, at in tribus illis fausto quodam casu 
servatae solis. Apparet igitur, quam parum per se valeant 
subscriptiones illae ad fOntes scnoliorum cerhssima ratione 
eruendos, ut nisi alia accedant, quae vel firment in quibus 
consentiunt singulae, vel corrigant in quibus disSentiunt, 
nullum fere usum videantUr haberc, certe non talem, unde 
iustae disputationis exordiumf et fundamentum sumatur. Ita- 
que nos longe alia progrediemur via^ primumque videblmus, 
quid etiamsi non essent subscriptiones illae servatae, ex 
ipsis scholiis eXtricari possit; cui deinccps admovebimus 
strbscriptiones, ex eaque comparatione vcrum invenire cona- 
bimur. — *■ • ,J • 

• * x . §«2» 

*Ac prac ceteris qmdcnvin schotiis loci nonnulli adver- 
tunt animum, quibus hypomnemata citantur ad explican- 
dum Arislophanem adhibita, non illa quidem auctorum «o- 



1) Ad Pacem, Avcs et tertiam quandam fabulam; haec quaenara sit 
ob Villoisoni silentium incertuin est, nisi quod hoc ahutfde colligi potest, 
«Hversum eamjfabulam a reliquis duabus cjuas posui esse. Namque cjuum 
Codex ille Venetus 474 secundum Zanetti (gracc. Div. Marc bibl. Codd. 
MSS. n. 250) ioliorum sit 277 nihiluuc contincat nisi 7 Aristophauis fa- 
bulas boc ordine scriplas: Plut. INub. Ilan. Eqoit, Av. Vac. Vcsp. — crc- 
dibile est tolium 43, abi subscriptioncm istam Villoisonus legit, per- 
linere neque ad Aves necjue ad Pacem neque ad Vespas, ut ullimas 
eodicis fabulas, sed ad aliquam inter priores. [ld recte me conjecisse, 
Bekkerus postmodo rae docuit, qui in iine Nubium Villoisoni legi sub- 
scriptioneni asserit, reliquas autem fabulas praeter Aves et 
Pacem .aubscriptioni b us earere*] 
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minc fns!gnita> eeoV ujt vjdea* tamen, satls antfquorum et 
doctorum iBdicari grammaticorum commeptarios :> quos ego 
locos sigillaUm enurnerabo, quurn nec uniifc emnes generi» 
siiit, et ad rem nosiram multura.videantur confjerre. t— Or- 
diamur autem a scholio M PluJ. vVl037 Bekk. (cujus edi- 
.tiooem.ubique sequor), ttbi quotquot scrip.tae.suut annota- 
liones ad Aristepbanis; explananjaverba haec: 

Tq. Std SaxTvXiov plv ' ovv fy& y^&v dt&Xxvoaig* 
Xq.. il Tvyx^ 01 daxTvliog wv TrjXia, ■ — 

facile mihi concedet quisque omnium doclissimam rdeoque 
fortasse etiam antiquissimanr esse hanc: T%\Xia\ xooxtvov 
xvxXog rj oavlg nXaTtta,*<f] notovptv. Iv di v<2 

vm>ftvr]fiaTt, ovt(oq\tovto Ttiarw ovx otda. ott Si ovpPdXXt- 
Tat iv MctQtxu fitnoXtdog olda. xdxu yaQ Tr)v 'YnegfioXov 
ttyTtQa; Tt)Xia dxd&t Ty nXaTtia pavidi. Ttvig #1 TrjliaV 
^vXov cpaol nXajv, itg o ol aQTOXonot tovq aQTOvg int&Qai- 
vovotv. dXXot <Si TrjXiaVTO jr]g xanvQdopjg.n^fia i y o ioTt 
neQtcpsQig. (p.qoiv ovv or* btd daxTvXioy IXxvo&ttrig, idv 
p 6 daXTvXtqg Tr\X'ta. tovto 8i ug na%eiag ctvTqg ovorjg xal 
dvvatiiyriQ fita daXTvXiov iXxvo&rjvat, fxXXd dtd JvXiag. 
Ilic dignus est'qui audiatur Ilemsterhusius, de verbis or* 
bi ovptfdXXfTat x. T. X. ita dispntans, ad Plut. p. 377 Schaef.: 
,,ex his sensus exsculpi nullus potest, quo indicio facile 
corruptelam subes^e.deprehendas: nihjl aliud suppetit, quam 
ut de conjectura remedium arcessamus," quod ita recte 
administrasse. sjbi videbatur, ufctOr* d'd{i(pt{}dXXixat scri- 
beret, quorumn.verborum hanc ipse subjecit interpretatio- 
nem: ,,ambiguum vocabulum esse significationisque contro- 
versae, hoc scio." Quae tametsi.faqile largior ab ejus, qui 
commentarium perscripsit, monte non magnopere abhorrere 
tamen nondum mibi poiui persuadere, ut cum corrupta 
verba putarem, tum jure medicam eis manum esse adhibi- 
tam. Nequc enim video quid impediat (fuominus hoc di- 
xisse videatur scriptor comraentarii:. „TtjXta quid sit nescio, 
nisi quod hoc scio, adhibitum vecabulum esse «ab Eupoli- 
dis iuterprete ad eum explicandum iv MaQtxc} locum, quo 



• 1) Ouamfjuam idienam est ab inslitnto uostro, commrnbrium in scno- 
liastas scribere, praesertim nbi rem, de oha cnm maxime agitur, nibil 
hoc attigerit, animi.tamcn N causa tum alibi aorinulla expromaiu, cpiae ad 
scholiastas magis rjuam ad rem nostratn pertine^nt, lum bic iilud moneo, 
istam interpretalionem (xriUuv esse to T?q xtm\<o6ox%; rr<S^«) ajpertc fluxisse 
ex A^ristophane ipso Vesp. 147, quod Ucinslerliasio non suboluit. — 
Praeterea illud quod tractamus scholium una vuui eo quod statim aptid 
.Bekkerum sequitur, ; adque eandem explicandain vocem scriptum est, ila 
in rem suam convcrtit Philcmon* lex. tecln p. JGAscq. Osann^ ui in nnun» 
utrumque conjungeret, idque satis ncp;Iigenter, quandoquidem^ etsi nulliun 
Aristopbanis raentionem fecit, ita tamen granwnaticus peroravit: A*;-*» 
oiv x. t. X. Idem cadit in Phavorinum Camcrteai. 
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HyperboK matrem TrjXia poeta fecit siinilem," sive, ut ac- 
curatius scriptoris verba ptemam: „scio, locum nostrum ob 
vocem TijXta fb interprele Eupolidis cum 1 simili quodam 
lllius cottiici' loco comparritum esse." ■ Quod enim 
alins gramm.nl i(M in alium poetam comicum commerrtarios 
respicit scriptor, id ncc per se alienum est a cauto Aristo- 
phanis interpretc, qualem etim ipsius verba demonstrant 
tuisse, et alibi etram in ipsis bisce scholiis Aristophaneis 
factum rsl , ut alios aiioram poetarum commentarios inspi- 
cere jubeamur; quo magis mirum est, Hemsterhusium, quem 
accurate tractasse hnec itvajorum copiarum fruslula non unus 
docet in egregio illo commentario locus, aut neglexisse 
^prorsiur lstum usum,'riut tum forte non esse recordalum; 
sed idem ne in postcrum cuiquam accidat, diligenter cave- 
birnus. Primus autcm quo hoc cotnprobem in conspectum 
venit qul in his ipsis in Plutiim scholiis locus legitur, ad 
v. 9: td fiiv neoi tov Ilv&iov TQinoboQ diay ooojg Iotoqov- 
fieva iv TOtg Iltvddoov vUvotQevxatQojQ r)utv dttiXrjnTat. — 
quae Didymi verba esse, non Palamedis Eieatici, ego quo- 
que currt Boeckbio *) faeile concedo cognomini meo Joanni 
Theophilo. In eundem porro sensum ea rficta sunt, quae 
in scholiis ad Phit. 589 rjrostant: — L naod to XetQtov, — 
o?]uaiva M tt 4tv&og, dq>* oi xai yojvtj Xttgibeaaa r) dv- 
-frriod xal xvqiov IIoda^etQiOQ. — ntol >ov xai iv t y 
'I Xt>a 8t 2 ), ad cujus interpretes disertius respici jubent 
scholia in Pac* 376: naQarrjQrjTeov ovv (de voce dftaXdv- 
vetv) nQOQ tovq ndQ* 'Ofjrflm i£rjyovf*6vovQ „T6t%OQ uual- 
dvvaQ"*); quae quidem duo scholia aliud in memoriam 
mihi revocant quod in eadem Pluti fabula ad v. 550 ascri- 
ptum ita legitur corrtlpte: — ftaXXov av tlq vnovorjaettv 
ertQOV dtovvatov QQaovfiovXov tov KoXvtt6ojq ddeXfpov 7} 
(hoc jure inseruit Hemsterh.) eyytara avyyeveiaQ etvat. xai 
kv rrj IXtddt aawiaTeoov oldev tj xaTa Jidvfiov. 
ojq ei Ttg Xeyot x. t. i., emendatumque est ab Hemsterhusio 
in hunc modum: — xai iv l\jnvtdSfj aawioT6QOV otSev 
(scil. o \Aoiato(f.). r) xaTa Jidvftov ojq 6v tiq Xeyot^x. t. X. 
qua in emendatione tum illud 6 'AQtOTOcpdvr}Q aacpioTeoov 
oidev ncscjo quomodo displicet, tum neque v neque xaTa 
Jidvfxov. respondet loquendi usui, quem constanter in scho- 

1) C£ Boeckh. Praef. schol. Pindar. p. XVIII. 

2) Qaamquam de lioc nihil hodie extare credo in scholiis Homeri- 
cis, probabile. tamen est, de hisce disputasse grammaticos ad explican- 
dam vocem A«^to'«?, quam quidem disputationem invidebant nobis epi- 
toraatorum in excerpendo rationes ad lliad. r, 152 aut *. 830. — Sed 
ne credas, scholiastam Aristophaneum ad ipsam Uiadem, non ad com- 
mcntario8 in lliad. respexisse, illud vetat: nul h ijj 'Ifon&i. 

3) De hoc quoque nihil hodie legimus in veteribus commentariis Ho- 
raericis, quod jure aliqno ad eos amandasse nos scholiastam Aristopha- 
nemn demonstreU 
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liis observatum videmus, quique hoc fere flagitat: aMcog' 
JiSvfiog, aut didvfiog 8k' — ut ita potius suspicer haec olim 
litteris consignata fuisse: xcci iv rrjQVTa&rj i) fiacpioTe- 
qov oldtv fj 'vTctv&a didvuog, ut ad Didymi commentarlos 
in islam Aristophanis fabulam provocare videatur scholia- 
sles. Sed ejusdcm Didymi commcnlarios ettam in scholiis 
ad* Vesp. 151 respici credo, ubi haec leguntur: rov itnex* 
kvomruv olvov (j<xoiv Tiveg xanviav keyea&ai. iv di TOtg 
neoi KoaTivov dtwQiOTav ort ro (scrio. tov) dno&erov ij xai 
naXaiov, nam Cratinum etsi plures interpretati sunt Gram- 
matici 2 ) v tamen equidem quemquam inter eos praeter Di- 
dytnum ita simplieifer potuisse Cralini interprelem dici ift 
Aristophaneis scholiis praefracte negaverim. INec ma- 
jore jure dubitare possis, num etiam in scholiis Avium 
v. 1738 Didymi commentarii intelligendi siut: vfit)v w, 
vfiivat' (o ] jjdeTO Tovto iv Tolg ydfAOtq.^tiQtjfai di tovto 
iv Tolg MevavdQtioig, quod ita interpretor: ,.quode (i. e. 
illud cantari in nuptiis solitum fuisse) dictum est in com- 
mentariis Menandreis ; " nam ephymnium istud si in Menan- 
drea aliqua fabula extare dicere voluisset scholiasta, di- 
xisset opinor xcti kv roig M., mirumque fuisset, Menandrum 
eum Voluisse testem citare quum multo locupletior in pro- 
pinquo esset ipse Aristophanes in Pace extrema 8 ). Quod 
autem non dubitari posse dixi num Didymi 4 ), an alius cu- 
jusdam grammatici 5 ) commentarii Menandrei citentur, id 
quo jure dixerim, infra §. 28 not. ult. palcbit. 

4 V 



1) Hanc, qunm merito valde incertam Dindoriias (frag. Arist. p. 117) 
appellat Hemsterbusii conjecturam retinui tamen, quuin ipsc non multo 
cerliorem excogilare poluerim. Etsi enim ob mutandi facilitatem haud 
paulo praestaret: h dr,).iuoip (quae Cratini fuit fabula, eadem prorsus 
ratione apud Hesychium sub ulVQla commutata in 7Am<fc ? ), tamcn Cra- 
tinus in ea fabula vix potuit ob temporum rationes istuin Dionysium 
mcmorare. Quamquam lioc ita possis infringere, ut alius quidein.jGfio- 
nysii a Cratino mentionem factam dicas, a Didyrao autem r«ijquos 
etiam cognomines ei homines ad istum locum enuiaeralos esse, id quod 
in nostris quoque scholiis est identidem factum. ' , 

2) Cf. Meini kitim, Quaest. Scen. UI. p. 4 et 5. Serius »d me per-» 
latus est Bergkii liber, queni inscripsit commentationes de reliquiis 
cotnoed. att. antiquae; is accurate de Cratinl internretibus disputavit 
p. 65 seq. et p. 264 seq. ita tamen, ut nbn multum, abesset, quin Didy- 
roum numero eximeret; namque „ Didynaum, inquit, Cratini comoedias 
iliustravisse, dubinm propterea est, quod lexicon comicum coinposuit." 
Sed idem tamen Didymus Aristophanem quoque illustravit. 

3) Seeus tamen visura Meineiio, viro doclissimo, qui fragmentuni 
hic Menandreura latere arbitratur, Menandr. et Pliilem. reliq. p. 280. 

4) Didymura in Menandrum commentatura esse. docet Lexic. Gudian. 
p. 338, 25, citalum a Meinekio', Quaest. Scen. 111 p. 5. 

5) Quales vide apud Meinek. Proleg. ad Mcnaudr. p. XXXIU seq. 
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Sed nondum enm apposui locum, quS omnitim est aptis- 
*imus ad tuendam in schol. Plut. vulgatam lectionem; est 

Sin scboL a4 Yesp. 1310: 6 U a X voog nao' EvnoliSi iv 
ovoy livu, o,nov xai ro Jlkartavog naqdxnxakil 
XSolviSog, ubi eadem plane ratione atque in Pluti scho- 
lio, alius poetae comici v«rsum ascriptum in commentario 
fuisse vides tum ejusdem poetae voeabulo cuidam, tum (ut 
statim quid sentiam eloquar): ab eodem interprete, Di- 
dymo. In hunc enim quod librum istum transtulerim , no- 
Um quisquam ita existimet, me justo saepius aut cupidius 
meminisse scripta ejus, quem ipsum suorum nimis oblivio- 
€um fuisse iibrorum, docet rov pifoioXd&ov cognomen, quo 
eum ornaverat Demetrius Troezenius certas enim ra- 
tiones secutus sum r ut commentariorum Eupolideorum 2 ), 

2uos qui scripserit aliunde non constat, auctorem fuisse 
lidymum pujarem. Extat namque Bekkeri industria scho- 
lium ad Aristoph. Thesm. v. 162 satis doctum, quo tum 
illud cognovimus, Alxalog i n jllo Aristophanis versu a co- 
gnomine grammatico demum esse repositum pro Axaioq^ 
tum hoc, parum illam probatam fuisse conjecturam Di- 
dymo, qui ita judicarit: ovx inenoXa^ ra 'Alxaiov Sid t>)v 
aidlexrov *\ His a scholiasta haec subjecta sunt: aXla- 
X ov 3i 6 Jidypqg (prjoiv, „*} piv yoayii Svvazai uiv <W 
ovx av Si tovtov tov fjiiXonovov (ikftvyTai," ndXiv tq avTo 
MyaVi OTi ovx ImnoXd&t, Ta fieX^. AXxaiov tov xi&aow- 
dov, ov xal EvnoXig iv Xqvow Fevei nifiVfjTan „o$ 'XxaU 
2t,xeXuuTa JleXonovvrjOie.*' Ti Si ivrav&a xi&aocoSov, neql 
noitjtov bvtog toy Xoyov^ qu ae sine dubio ita sunt emen- 



- 



1) Cf. Athenaenm libr. IV* p. 130 C. - 

2) Comraentarios Eupolideos attigit <*Hahi Frilzschius, Quaest Arist. 
I. p. 146 not, sed tit neque de eorura auctore quaereret Vir ad suspi- 




iaxiuv xid dorixj} avvraooovoiv, wq iculnuQ* XfatoXidt ionv iv AvcoX, &uxiq. 
ototf ovt< *x«Z, ovxe iv&ade titl ZtvlUoOut. (q 0 i vcrsus videbatur 
Bergkio essfc, corhment. p» 346). Ceterum duo testimonia praeterraisi- 
nius et ipse supra et Fritzschius: schol. Equit. 938 — loxt, h tig/.Xu v.al 
tiuq 1 ' Kvnolidt ofo^neiOifi^a^ tnm schol. Paris. ad Apollon. Rhod. 4, 144. 
Piihil horum innoluit Lucae, de Cratin. et Eupolid. p. 90. 

3) Hanc adriotationem „maxime sibi et miram et memorabilem 44 
visara esscRankius proiitetur, d^ vita Aristoph. I. p. CLXXVIII. not.58; 
et esset sane maxime mira, si, quod ille sibi persuasit, hoc sibi voluisset 
Didymus, „Alcaci carmina propter dialectum non legere po- 
tuisse Aristophanem; 44 nunc autera quum aperte dicat 'Didymus, 
Alcaeura propter dialectura non a multis Atticis tritura fuissc, idcoque 
parum esse verisimile, ejus mentionem esse factam in comoedia, ut quae 
notissima quaeque producere soleat, — hac i^itur ratione non video, 
quid insit uun. Ceterum propter imnoXu^uv cf. schol. Pac. 725. 
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danda: ovx av di t. t. u. fisuvfiTo {ndXiy r. a. X. uilrj) 

dXX 1 'AXxaiov tov xi&aoiodov x,.t. X. Quaeritur autem 
«qmonam tandcm alio in loco istam anlmadversionem repetie- 
rit Didymus, in Aristophanicis an in alius poetae commea- 
tario. Horum illud parum est credibile; nam — nisi for- 
tasse statuis, quod hodie faciunt multi ut prorsus dnooa- 
diovvoag copias suas effundant, id in veteres quoque illos 
interpretes cadere — necessario ita esset existimandum in 
una aliqua Aristophanis fabula itidem de eodem Alcaeo ci- 
tharoedo mentionem fuisse factam; quod si fuisset, mirum 
esset talem locum Didymum, magnae virum lectionis fu- 
gisse, quo suum de Thesmoph. v. 162 judicium multo' fir- 
masset melius quam Eupolideo. Et tametsi scimus Athe- 
naeo teste XV p. 694 A Aristophanem in Daetalensibus 
quoquc similiter scripsisse haec: 

Uiaov dtj fiot, oxoXiov tv Xaficov 'AXxaiov xdva- 

x$£ovtoq, 

putasne, si ad hunc versum ista statuis Didymum repe- 
tiisse, putasne igitur interpretem qui Didymo obloquitur 
hunc quem ita cognitum habere oportebat versum noluisse 
afferre qnamvis aptissimum cum ad firmandam Aristophanis 
grammatici in Thesmophoriazusis con jecturam , tum ad pro- 
pulsandam Didymi opinionem? — Sed quod ad testimo- 
nium dicendum de Alcaeo citharoedo non videmus provo- 
catum quemquam nisi Eupolidem, id ipsum satis diserte 
videtur indicare, plures ejusmodi locos qui aliquam in hac * 
causa vim habere potuerint doctis Grammaticis non inno- 
tuisse, ut si quid de eo homine adnotare vellet Didymus 
quod a loco quo erat positum non abhorreret, non posset 
nisi in commentario Eupolideo extare ! ). — Quae si vere 
disputata sunt : — et mihi quidem videntur veri admodum 
simiha — facile est ad intelligendum quid de ratione ju- 
dicandum sit, quam scholiasta in hac componenda adnota- 
tione adhibuerit: nominato quidem Didymo, sed celato quo 
ejus observatio prostaret loco inventi Eupolidei versus do- 
nolam sibimet ipsi studuit comparare, id quod ne ab anti- 
quioribus quidem grammaticis omnibus ubique abhorret. — 
Simul autem non erit mihi magnopere verendum ne quis 
nimiae me arguat audaciae, si statim subjecero, in Pluti 
scholio a quo exordiebatur nostra hafcc disputatio ejusdem 
Didymi commentarium Eupolideum, non alius grammatici * 
nescio cujus mihi videri eum intellexisse, cujus vnouvriua 
scholiasta excerpsit — - * 

i 1) Id est ad ipsum illam h XQva$ yivn locam : c3 'kxuU S^tXiSxa 77 — 
yaeleram quae hic posui non refragari eis, qaae sapra dixi p. 15 not. 1 
cxtr., lacUe concedet qai utramque rem accuratius consideraVerit. 
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§.4. 

Vulgatam igitur in Pluti scholio 6cripturam Hemster- 
husio non fuisse sollicitandam satis, credo, probavi *), ni- 
mis fortasse longa disputatione, sed quam tamen ad aliam 
quoque rem demonstrandam non poteram tuto omittere. 
Etenim videbam, si persuaderem lectoribus Didymi com- 
mentarium Eupolideum ad partes vocatum in isto scholio 
esse, statim assensuros mihi esse omnes affirmanti, vno- 
fivtjfia illud, ex quo excerpta dedit scholiasta, non fuisse 
a Didymo conscriptum; nam diversum utriusque scri- 
ptionis cum commentarii Eupolidei tum tov vnofLvr^aTog 
auctorem esse ipsa vnofivrjfiaTog verba exscripta satis aperte 
indicant Illud igitur si pcrsuasi, ut persuasisse me credo, 
pro certo jam et indubitato ponere alterum potero, quod 
m reliquam nostram disputationem noh exiguam habebit 
vim, si quando scholiastae to vnofivrjfia (sic simpliciter 
citatum) excerpsisse se fatentur, de alio cogitandum com- 
mentario esse atque de Didymi libro. Quod ut lectores 
studiose tenere velim, ita et ipse tenebo mordicus nec e 
manibus eripi mihi patiar, praesertim quum, si quis oppu- 
gnare velit, causam meam tueri polliceatur aliud schoiiunv 
ad Pac. 742 quo post Bekkeri demum operam nisce reli- 
quiis navatam cum fructu aliquo uti Dossutnus 3 ); id ita 
nabet: Aafilag 6o%£ig] doaOTixoi yaq oi oo%tig, Ai8v- 
fiog dk- udtaXonout Ttvag 0Q%eig Aafiiag. xrijXv yctQ. tvvtv- 
trsv xat Adfiog r) ndXtg tojv AaLOTQvyovcov. XiytTai 81 r) Aa- 
(iCa BrjXov xal AijKnjg {rvyaTrjQ, — quibus post expositam 
uberius Lamiae historiam 4 ) haec subjiciuntur ovrojg tvQov 
iv vnofivtjfiaTi. quae priusquam accuratius tractabo, ex schol. 
ad Vesp. 1035, ubi eadem Aristophanis verba redeunt, lu- 
cem aliquam adipiscantur; ubi quum scriptum sit: Aafiiag 



1) Addere in eandem rem reliqoos poteram locos similes, schol. 
Pac. 474, ubi citantar coramentarii Hipponactci ; ium schol. 2 ad Nub. 397, 
ubi ipsa adeo verba apponuntur e commentariis in Apollonium Rhodium 
(quae in nostris ad eum scriptorem scholiis redeunt ad IV, 264). Sed 
hoc scholium non puto antiquum esse totum. Addere quoque poteram 
schol. Phit. 286: iv JSoyoxltl tXotfcah mqi toD %/uv, ort xul ^qu/v iori, 
dio xai oSvvtxui. ^ sed id quum e Cod. Parisino prolatum sit jure dubi- 
tabam cum ceteris comparare quae citantur ab antiquioribus grammati- 
cis quam quorum vestigia in codice Parisino alibi superesse soleant. • 
Quaratjuam ad Sophbcleos non commentarios quidem, sed tamen codices 
respicitur etiam in schol. Aldin. ad Plut. 493. 

2) oxi gvfiJtaXXexai. alioquin, opinor, scriptum esset xai iv Ma- 
qix$ Evnolv; ri\v 'T. fitfttQa tlxuCa -njlty, vel simile quid eadem ratione. 

3) Supplevit enim Beklcerus (e codice Veneto 474 ut arbitror) hoc 
crao carent priores scholiorum editiones: oStnq tvQov iv ino/ivnfiaji, — 
in quo cardo rei nostrae vertitur. 

4) Eara e Duridis libro secundo rerum Libycarura petitam esse pa- 
tet ex schol. Vesp. 1035, 

l 
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ugyjig} Actpiia &rjQtov, anb rov fdyav Xaifiov, lat~ 

fiia xai Xafiia. doaOTixoi di oi oQxetg *• *• A. — facile ap- 
paret in Pacis scliolio priorein interprelationem hodie de- 
curtatam et mancam legi, quam ubi ex Vesparum scholio 
suppleveris, statim longe aliam rationem videbis ad inter- 
pretandam Qrjotv Aristophaneam Didymum iniisse; de cujns 
mterpretatione illud jam tenendum, quae sequatur de Lamia 
historia ab ipso Didymo esse appositam; aliter enim ejus 
interpretatio — &rjh) yctQ — ne intelligi quidem posset; 
neque ad eam solam perlinere illud ovtuq tvQOV iv vno- 
juvi/uawi, sed ad priora quoque Didymi verba ; ad haec au- 
tem si pertinent, necessario etiam ad priorem istam inter- 
pretationem, quam e Vesparum scholiasta supplendam dixi- 
mus, simul sunt referenda; nam et cohaeret utraque inter- 
pretatio externa sua forma arctissime, ct si ad Didymi 
tantum adnotationem illud quod subscripsit pertinere vo- 
Juisset scholiasta, si nihil aliud certe schol. Plut. 1037 iidem 
facit, praeposita non postposita illa nota, ita fere eum 
loquuturum fuisse: iv di VTiofivrjftaTi ovTtog evQov- didvuog* 
tida)Xo7iOiti x. t. I. 1 ). Extabat igitur utraque potius inter- 
pretatio in veleri illo hypomnemate, ct quod inde statim 
consequitur, auctor vnouvrjuaTOg a Didymo plane fuit di- 
versus, quippe quefn ab illo citatum et ad ipsius conden- 
dum librum in auxilium vocatum videamus. 

§. 5. 

Inde quae in rem nostram commoda redundant prius- 
cpiam exponere aggredior, solvam nomen et qui restant de 
vnouvr]uaotv a schbliastis Aristopbaneis in interpretando 
poeta citatis enumerare locos pergam. Quorum eum qui 
est ad Vesp. 544 temperare mihi non possum quin totum 
ascribam quum et solidae doctrinae plenus sit et e codice 
Veneto 475 *) nunc demum recte intelligi queat; sic au- 
tem babet: &aXXoq>OQOi~\ iv roig vnouvyuaotv ovTto yi- 
yQamai. &aXkorfOQOt, dvft rov ioyaTai, „&alkov fiQtcpoioi 



1) Est eliam quod contra me afferri posse video: saepissime in 
scholia8tarum et lexicographoTum libris diversas aflerri notationes tih 
particula disjunctas easque e diversissimis petitas operibus, quae nns- 
quam nisi in istis solis parum accuratorum scriptorum libris conjunclae 
yel legantur vel legi possint (vide Ritschl de Oro p. 20, 23 etc); 
id autem cur hic quoque statnam factum esse causam video nullam, non 
magis quam in aliis multis scholiorum locis, quos postea proponam. — 
Sed ne quis talem qualem efflagitavi in scribendo accurationem a scbo- 
liastis nostris plane judicet alienam, vide schol. Av. 1379: 2,'Cftfiuxoq ov- 

2) Ia hoc enim codice (qnem interdum se consuluisse Bekkerus 
narrat, Praef. p. VII) quas lectiones memorabil^s invenit quum in priore 
scholiorum in Pac. partc in ipso contexta notasset Bekkerus, pastea vide- 
tur ad imam paginam relegasse. 

2 
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yoQTqvca" oi ydo ykQOVreg rd^ roiavra kv dyQM oixovo- 
fLOvaiv. Lv%eotlg 3i tiai\ ntoi dv firjdiv la%ov elneiv aa- 
q>ig d7toa%{5iaC l ovt£Q, -&aXXocp6QOvg ydq ecprj fiov?.6fitvog rovg 
ytQOVtag SrjXdHaai, intidr) iv roig Uava&rjvaiotg oi yioovrtg 
<&ctXXovg exovreg inounevov. chg ovv tig ovdiv bvrcav ZQTjai- 
puav aVToHv egur rov &aX?.ocpOQtiv, ovrcog avrovg inioxwwtv. 
6 fiivroi JixaCaQxog kv tw Ilava&rjvaixcp ovx qlda orov 
norh xai rdg yQavg kv roXg TLava&rjvaioig vntiXrjcpd-ai 
(scribe, u£ in vulgatis legitur scholiis: vneiXrjcpe) &aXlo- 
tpoQtiv, noXXcav dXXrjXoig bfLoXoyotivrcav tlvai rov (scribe tlvai 
TOvt e&og) fiovovg rovg nQtofivrag &a?.XocpOQttv , Ztvocpcav- 
rog fdv iv rw Hvfinooica 2 ) , <PiXox6qov di iv rij devTtQa, 
og ys xal rov xarddoVTa (scribendum xara&ivra. Bergk. 
commentat. p. 41 voluit xardyovra) rd e&og 'Eqix&oviov 
avviarrjoi, fivrjfiovtvti rov e&ovg KQartvog fikv kv JrjXidai^ 
<I>tQtXQdrrig di iv *Em?.i)ouovi. — Haec primo aspectu ea- 
dem ratione mihi videbantur posita esse atque scholium 
illud in Plutum, a quo initium traxit haec nostra disputatio, 
putabamque hic quoque suum illud vnouvrjua, quo in ex- 
plicando comico utebatur, scholiastam intelligi voluisse et 
excerpsisse; nam quod qui ibi vnofivrjfia vocatur commen- 
tarius, hic vnofivrjuara audit, id non magno opere isti opi- 
nioni adversari et tum credebam et etiamnum existimo. 
Nunc autem re iterum pensitata aliter statuendum arbitror. 
Videntur enim in scholio nostro plurium polius interpretum 
vnofivrjuara simul respici quam unicum illud quod in 
schol. Plut. 1037 et Pac. 742 ad manus sibi fuisse scholia- 
6ta testatur; qui quum in ista interpretatione, &aX?.ocpoQovg 
esse ioydrag, consentirent omnes, lllud brevitati datum, ut 
tinius verba ponerentur, ceterorum in eadem interpreta- 
tione conspirantium verbis omissis. Atque hanc quidem 
interpretationem non tam illud: evxtQtlg di eiai — dno- 
OXididCovreg (hoc enim, si verum fateri volumus, in utram- 
que partem trahi potest eodem jure), quam scholium ali- 
quod ad Avium vers. 556 egregie confirmat, cui inter alia 
haec ascripta observatio est: ev ivioig di rdSv vnofivrjfid- 
rcav ravra Xiyerav „'uq6v noXefiov Xiyei, xa&d nQog &eovg 
taoiro. iifia 82 rov Icqov noXifiov fivtjfiovevei , yevouivov 
*A&rjvaioig nQog <Pcaxiag vnlQ rov iv JeXqpoig uqov." ko^e- 
8iaorai> di vn avrcav, x.r.X. cujus observationis forma 
alteri quam e scholiis [ad Vespas [apposuimus tam est si- 
milis, ut non temere mihi videar pronuntiare eundem utrius- 

3ue auctorem esse. Atqui is hic quidem apertissime in- 
icat , si qui eandem sententiam tuerentur commentarii nu- 



1) Homerici vereus frostalam esse, ex Odyss. Q, 224, Dindorfius 
monuit. 

2) Cf. Xeooph. Sympos. 4, 17, iudicante eodem Dindorfio. 

* 

Digrtized by Google 



21 

t 

mero plures, unius tantum sese produxisse verba brevi 
bac nota , plurium eandem esse interpretationem , apposita ; 
ut in priore quoque scholio eandem eum rationem tenuisse 
multo sit magis verisimile, quam quod olim me putasse 
dixi, de hypomnemate cogitandum esse isto, quod in pan- 
gendis hisce scholiis suis se oculis usurpasse enarrator Ari- 
stophaneus in schol. Plut. et Pac. II. 11. aftirmat — Idem- 
quc prorsus de eis dictum velim, quae Vesparum versui 968 
ascripta sunt: iv roTg vnoftvjfiaot Si yiyoantai neol tojv 
TQa%riXi(ov ovTOjg* Ta dnoftaXXofteva tojv oxfjojv x. %. X. — 
nenXdvtjTai di. koTt di TQa%t)Xt6v ti 0Qa%v TtXiojg, naga- 
nXt)otov Tolg xvQtjfttotg (Cod. Venet. xtjQVxtotg. voluit sine 
dubio: xtjQvfitotg l ) TovxtOTt ntTijQOtg x. t. X. — quibus ite- 
rum apertius quid sibi velint indicant haec quae in simili 
interpretum dissensu posita sunt in schol. Av. 281 : iv ivi- 
otg di vn6fjtvt)fiaotv , on nQOxi(paX6g ioTtv 6 <PtXoxXijg o)g 
6 knox/J. dXX* ovdafiov xsxojaojdijTai. Neque eo usque nro- 
gressa est corruplio in schol. Av. 1075, quin facile intelligi 
possit, ad idem genus pertinere cniae ibi in hunc modum 
edita simt: Ttvd tojv t t&vqxoTo) v^ tojv ini &avaT<a 
ytvyovTOJV. iv di Totg vnofivtjfiaotv ovtoj yiyQanTaf iv 

vntQftoXfi xat Tovg Tt&vtjxoTag dnoxTttvttv, tioTt firjd' iv 

nXaoidCfJVTai bi t?) dfitptfloXia. Xiytt yuQ* idv rtg Ttva 
tojv Tolg TVQavvoig nQQGt]xoVTOJV dnoxTttvtj^ TaXavTov Xtjyjt- 
xat, olov yvvatov 9 Ttxvov, ddtXcpov x. t. X. — ubiKusterus: 
„locus, 4< inquit, „et mutilus est et corruptus, qui absque 
meliorum codicum ope suppleri et sanari nequit;" recte 
quidem ille et sobrie quod ad mutilationem attinet, — 
quamquam intelligere mibi videor, quid scholiasta dixerit 3 ); 
quod autem corruptionem non nisi meliorum ope Hbrorum 
tolli posse putavit, mirarer equidem, ni talem opem omnes 
uno ore faterentur nostris hominibus pridem subministra- 
tam csse Victorii copiis, quem Aloysius quidem Mickelius 3 ) 
eumque scquutus Dindorfius 4 ) post fir]d'iv inseruisse ad 
complendam lacunam nXaytQovtai affirmarunt, sed quem 
apertum est non tam nXayt&VTat^ quam nXaytd^ovTat, 
scripsisse, certe scribere debuisse, idque non ad explendam 
vel ex parte lacunam, sed ad emendandam vocem corru- 
ptam nXaotdtpvrat. Illud igitur si deleta voce corrupta re- 
ceperimus plana crunt omnia; fuerunt, inquit, qui chorum 

* • 

1) Nam haec qnoqac forraa apud nonaullos in usu fuit; cf. Henric. 
Stephan. ihes. cd. Londin. 

2) Namque jurarcm pacne, Iioc scriptum in commtntariis istis fuisse: 
«5ot« ftr t d* iv "Aidav ou&o&uC %ivu y — si juratis (Wolfii utor verbis) crc- 
derelur in arlc critica. 

3) Cf. Copiae Victorianae in Aristophaneni , quas exscripsit A. Ni- 
ckelius, Act. philol. Monac. I, 3, p. 39*. . 

4) Dindorf. schol. Aristoph. (Toni. X), p. 475 noL 
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tmeQpoXtx&Q vel mortuos tyrannos urgendos esse cecinisse 
putarent; sed hi decepti sunt *) ambiguitate verborum 
tvqccvvvdv riva xwv re&vrjxoTtov , quae hic quidem non tam 
valent: „aliquem ex tyrannis mortuis" (quod illi sibi per- 
suaserunl), sed: .,cognatum aliquem vel amicum tyranno* 
rura." — Quae quin ab eodem accurato et sobrio inter- 
prete scripta sint quem ex scholl. Vesp, 544, 968, Av. 281 
et 556 modo cognovimus, nemo, opinor, serio dubitabit; 
ejusdem igilur in percensendis aliorum interpretum senten- 
tiis brevitatem, qua pluriuin simul commentariorum inter- 
pretamenta sub unius produxit verbis, hic quoque debemus 
agnoscere. 

At jam illud quaeritur, iste tam accuratus interpres 
fueritne ab eo, qui in schol. Plut. 1037 citavit ro vnofivqua, 
plane diversus, an ipse in eo scholio to vndfivrjua ad par- 
tes vocaverit; quod ut recte decernatur summa cura ni- 
tendum est. Nam quum postea (§. 7) probaturus sim, ro 
vnofivrifia in schol. Plut. a scholiastis citatum esse (de 
cpiorum fontibus quaesituros nos pfomisimus), sponte patet 
inde istam quam movimus quaestionem in hanc continuo 
mutatum iri, scholiastae num plures an unum tantum adhi- 
buerint commentarium. — Sed sunt profecto inter se di- 
versi plane homines; primum enim non potest modo tb 
vndfivijua, modo tivd vnouvijfiaxa promiscue idem homo 
cilare, nisi forte vecors aliquis et male sanus; — nam qui 
ita hariolatur, in Plutum fabulam istum solum aut extitisse 
omnino aut servatum tum fuisse commentarium, ceteris fa- 
bulis multo beatioribus, qui igitur ita hariolatur, quorum 
se putet assensum nactururn esse? — tum (modo verum 
sit, quod postea me probatnrum dixi, to vnouvrjua adhibi- 
tum a scholiastis esse) si non essent diversi, et instru- 
ctiores commentariis et accuratiores atque cautiores in in- 
terpretando haberemus scholiastas quam quales extiterunt 
unquam; postremo autem, id quod oninium maximum est, 
ei cujus ex tov vnouvrjfiaTog in schol. Plut. afferuntur verba, 
ianta cum eo qni in scholl. Vesp. 544, 968, Av. 281, 556, 
1075 loquitur similitudo 2 ) intercedit, ut vel hoc solum satis 
sit argumenti ad affirmandum, eum quem in scholl. Vesp. 



; 1) Hoc enim apud recentiores interdum valet nXayiuXt a&at, Vide modo 
schol. Venet. ad Iliad. tf, 59 ed. Bekk. nqt apvx urr ( v] xtuKoirivrjv vZv. nXu- 
ytaa Qtlq di fvrtv&tv V/o/oJo? vtwxtQov <jp»jo* i6v /l(a } — ubi errarunt 
sine dubio et Villoisonus, qui nXavri&tls edidit, et Muetzell. de emendat. 
Thcogon. Hesiod. pag. 477 not., inconsideratius ille de Bekkeri fide ju- 
dicans. ♦ 

3) Cernilur ea similitudo in magna illa accuratione et animi sobrie- 
tate quae quo magis solebat a multis aiiena esse grammaticis, eo majo- 
rem ad eam, quam dixi, rem demonstrandam viin habeat necesse est. 
Accedit quod utrinque habemus hominem aliorum opiniones percen- 
sentem. 



Digitized by Google 



23 

et Av. 11. II. disserentem legimus, etmdem esse liominem 
non cum eo qui to vndfivrjua citavit, sed cum ipso tov 
vnouvrjfiaTog auctore. — Quod si ita cst, ista vnofivr)fiaxa f 

Jmorum in hac § mentio facta est, non possunt inter eos 
ontes referri, quos ipsi tractarunt scholiastae. INec relu- 
ctabitur, opinor, quisquam, si etiam illos „interpretes non- 
nullos" in schol. Vesp. 343 et 352 citatos non a scholiastis, 
sed ab eodem illo accurato interprete usurpatos esse dicam. 

• 

His expositis reliquos locos tractabo brevius; sunt enim 
ad unum omnes ita comparati, ut ne tantillum quidem du- 
bitare quemquam posse credam, quin longe vetustiorum 
interpretum commentarii intelligendi sint, non eum quem 
manu sua tractasse scholiastam agnovimus, aut quales 
omnino usurpare scholiastae, recentiori omnes aetatc nati, 
potuerunt. Statim in schol. Plut. 385 Mctv intTSTrjdevfuiva 
vnofivijuaTa non possunt ipsa a scholiasta inspecta et usur- 
pata esse ? quum et nimis instructum commentariis eum qui 
jsta usurpavit fuisse indicent, et simul cum istis provocen- 
tur Callistratus, Euphronius, dtdaoxaltuiv auctor i. e. Ari- 
stoteles, quos, si ilios praecipua cura elaboratos commen- 
tarios suis schol.iastam manibus usurpasse concederemus, 
et ipsos suis oculis perlustrasse eum necessario esset, vel 
ad tutandam constantiae famam, concedendum; quod tamen 
nemo unquam sibi persuadebit. — Item in schol. Av. 1242 
quum interposita inter Callimachi et Apollonii sententias 
haec legantur: iv di hvtotg tuIv g%o?.ixwv vnouvrjfictTwv (sic 
enim legendum ; maje vulgo vnouvi]ftara 1 ) Tavri yiyqanTat 
x. t, X. — si nihil aliud, certe ipsa illa conjunclio certis- 
sime demonstrat*, de antiquioribus cogitandum esse com- 
mentariis, * quam quos scholiastae adire licuerit. Omnium 
autem maxime dubitatione carent quae in schol. Av. 283 
de vnofivyjuaot traduntur: "kiytTat di xaTai/jtvdto&at tcov 
vnofivriuaTUjv oti oi 'Innovixot xai oi Ka)Xiat avuj&ev ix 
diado%fjQ ano nariqcov ini natSctg xa&t)xovotv. oneq IotI 
iptvdog. 6 nquiTog yovv KaXltag (pavtnnov [legendum s ) 

1) ^Trtofiv^fiuxu npj de nna aliqua scntentia dixerit nondura in- 
veni; oxoXixu autem vnoftt^fturu \. e. discipulorum in usum conscripta 
nec in doctorura virorum oculo* prodire destinata, aliuudc quoque nota 
8unt; cf. Lehrs de Aristarch. tftud. Uoin. p. 21 et 25. — Ceterum Raven- 
nas habet VTio/ivijftuoi. — 

2) Intelligit tw* vnofivtifxdttav xivd. ultimum hoc ut addatur non 
est necessarium; cf. modo, ut brevis sim, Aristoph. ISub. 1131: *&v 
yttftj, nox' «i/t6 s ^t<5* $vyytvwv ij x&v tptXwr, et ApiU ad Sophocl. 
Trachin. p. 63. 

3) Vide croos de nobili isla familia egisse memorat Mcincluus Quaest. 
Sccnic. I, p. 51 not. 
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tyawfanov] nctTQog iariv x« r. A., ubi illucl liyitai clare 
demonstrat, aliorum auctoritatem in istorum commentario- 
rum producenda scntentia sequutum scholiastam, non> ipsum 
eis usum esse. - — 

Sed unus adhuc locus reslat, quem quum heatiorem 
veteribus commentariis scholiastam reddere videatur quam 
equidem omnia momenta, minima maxima, accurate con- 
templatus fuisse eum judicaverim, non debebo celare, ne 
cupide magis quam sobrie agere videar. Servalum enim 
est inter observationes ad illustrandum Nubiiim versum 500 
scriptas scholium quoddam satis longum, quod ab hisce in- 
cipit verbis: iv fitv roig naXaiolg dvTiyQarpoiQ qvtcoq tVQOV^ — 
quibus post expositam de Trophonio ejusque oraculo histo- 
nam haec sub]ecta. sunt: iv di toiq VicoTiQOig qvtwq, — 
addita eadem historia, sed paululum variata. Quae, qua 
sunt externa forma proposita, facile possent minus cautum 
in eum errorem abnpere, ut eadem haec ratione posita esse 
crederet, qua illud quod e scholl. Plut. et Pac. supra pro- 
duximus: ovtcoq evQov iv vnouvrjuaTi. Id si verum esset, 
ljaberemus' sane scholiastam Aristophaneum ab antiquis 
commentariis non mediocritcr instructum eumque ita 
vel doctum vel accuratum, ut quae antiquiores eoque ma- 
jore fide digni, quaeque recenliores minusque ab idonea 
aliqua aucloritate probati commentarii referrent, sedulo di- 
stinguere examinando vel potuisset vel voluisset. Verum 
tamen nostrum quidem assensum cohibct Nubium nomen, 
monetque ne minus caute agendo vere Nubem pro Jove 
amplexi errorem procreemus. Satis enim constat, inter omnes 
Aristophanis fabulas nullam fere Nubibus frequentius esse 
antiquitus lectitatam, quo oportebat evenire ut scholiorum 
quoque niajor quam ad alias comoedia*s moles ad Nubes 
exphcandas pangeretur. Quorum si non minimum nume- 
rum non tam ex antiquis commentariis, quam ex ipsis scbo- 
liis pridem contextui jam ascriptis haustum esse affirma- 
vero, nihil fortasse aut novi dixisse videbor aut quod con- 
cedere mihi vel sine accuratiore demonstratione quisquam 
dubitaverit. ldem autem in eo de quo cummaxime agitur 
scholio factum esse, certissimo documento illud est quod 
hic comparet dvTiyQacpow nomen. Hoc qui de vnouv?}fiaTt> 9 
quale hic quaerimus, dixerit simpliciter, nec alibi quem-' 
quam invcni nec, cjuod maximi est momenti, in his ipsis, 
Aristophaneis scholns idque eis, de quorum antiquo et sin- 
cero minimeque aliorum mala sedulitate turbato fonte nulla 
potest esse justa dubitatio; immo omnia in eo consentiunt, 
ut dVTiyQaopa vel dvxiyQatpai si non accuratius insigniun- 
tur, non dixisse qucmquam, certe inter veteres Aristopha- 
nis scholiaslas, putandum sit, nisi ipsarum fabularum con- 
textum, nou commentarios separatim in eas conscriptos; 
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vide, ut ex majore copia certiora tantum exempla expro- 
niam, schol. Thesmoph. 162, schol. Pac. 180, ibid. 219 et 
761; ibid. 1309; schol. Equit. 4; schol. Vesp. 676; ; quorum 
cum loquendi consuetudine conspirant quae^in ipsis illis 
INubium scholiis cum ad v. 33 ascripta sunt: w fiii"\ xard 
imxonrjv tov £ 'ArTixiog. oi/Vw iv TOig nalaioig rtiv dvti- 
ygdqpojv ivorjrat yoaaopevov ; tum quae ad v. 976: & 9i 
T oig nalatoig twv dvtiyQaytov AMEAEI TH2 TPITU- 
TENEIH2 evQTjrai, — ubi ipsius fabulae contextum, non 
commentarios seorsim in cam editos intelligi patet. Ergo 
igitur in tertio quoque eorum loco, qui nobis primus fuit, 
intelligamus oportet non puros putos commentanos,. sed co- 
dices ipsius fabulae, eosque in isto quidem loco tales, qui- 
bus jam tum excerptae ex. veterum hbris observationes ap- 
pictae essent x ). — Ita apparet, alius generis atque ceteros 
quos tractabamus eum locum esse, quem jure poterimus 
ab nostra hac disputatione secludere, ut qui hic quidem non 
de secundariorum cpitomatorum (vel, ut hoc utar vocabulo, 
antiquiorum excerptorum diaoxevaorwv) fontibus quaeri- 
mus, sed de eis, quorum qui primi excerpendi et alhuendi 
negotium sustinuerunt copia suppetebat. 

§•7.. 

Jam possemus remis, ut ajunt, velisque ad alia festi- 
nare, nisi utile videretur ad emensum modo spatium pau- 
lulum respicere, et quae uberius pertractari oportebat in 
brevem aliquam summam contrahere, quo facilius certius- 
que relicraum disputationis campum percurrere cmeamus, 
remotis in tempore quae viae impedimento csse videri pos- 
sint. Vidimus autem in tota ipsorum scholiorum Ansto- 
phaneorum congerie, qualis hodie in Bekkeri editione com- 
paret, duos tantummodo esse locos, quibus certius aliquod 
mdicium de eis fontibus contineri videatur, quos ipsis scho- 
liastis adire licuerit; eum fontem fuisse vnopviifia quoddam, 
a scholiastis non accuratius quidem descriptum et significa- 
tum, at ita tamen significalum, ut plura ejus generis scripta 
ipsis ad manus non fuisse vel sic certissime possit alfir- 
mari 2 ), praesertim quum reliqui loci, unde plura eis ejus- 

1) Sed Stoeclterum si audias, de Sopboclis et Aristopli. interpreti- 
bus graecis, p. 1 seq, iam tum, quum ederentur primum, Aristophanis 
comoediis scholia (piaedara ascripta fuerunt. IIoc si verura esset, anti- 
quissiini jam scholiaslae ubi nanciscebantur Aristophaneos codices («*- 

f x(yQuq)u) siniul cum his oporteret etiam vnofjtvr^axu nacti essent, adeo 
ut et reliqua disputassem frustra, et illud infirmura esset arzuraentum, 
dnctyQ<'upuv nomine iu schol. Nub. 1. 1. cognosci novitiura scholiastam. — 
At quae aflert Stoeckerus opinionis stne argumenta, et levia sunt, et ita 
comparata, ut in contrariam quoque partem uti eis possis eodem jure. 

2) Loquitur enim scholiasta Plut. 1037 de faoprqpcm," qua 

s 
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modi scripta suppetisse probatum ire possit aliquis, nihil 
in contrariam partem valeant, dummodo ne temcre quis 
omnia conturbare, sed, quo omnium maxime opus est, caute 
et accurate agere velit. — Verum hoc ipsum nostrum offi- 
cium scvere admonet, ut ne alias quaestiones duas, non 
minutas illas nec minimi in rem nostram momenti, cupi- 
dius praetermittamus. Quid enim? idomne possit de uno 
illo vnofivr]fiaxt> statui, quod de ceteris V7iOfivr)fiaoLV ita sim- 
pliciter, nec additis auctorum nominibus, citatis statuendum 
vidimus, antiquiores intelligendos esse libros, quam quos 
scholiastas suis.ipsos manibus tractasse verisimile sit, — 
adeo ut hunc commentarium tantum absit ut ipsi inspexe- 
rint, ut nihil nisi observationes quasdam a nescio quo inde 
excerptas habuerint, quas iisdem quibus invenerint verbis 
scriptas exemplaribus Aristophaneis addiderint. — Verum 
ejus opinionis qui patrociniurn suscipere velit, ei quid re- 
spondeam habeo vel potius de quo respondcri mihi ab ipso 
velim. Perlibenter enim equidem scire cupiam, qui com- 
mentarius quomodo non a scholiasta aliquo, sed ab anti- 
quo aliquo interprete ita simpliciter poluerit in testimonium 
vocari, quem satis magnam commentariorum copiam in ex- 
plicando Aristophane adhibuisse cum ex parte jam vidimus, 
tum postea etiam clarius apparebit; cujus tandem intcr 
priores interpretes vnofivrjfia tanlam potuisset famam na- 
ctum esse tamque clara et omnium consensu celebrata eru- 
ditionis specie excellere, ut nihil timendum esset posteriori 
interpreti ut vel omisso auctoris nomine omninm tamen 
uno consensu opinio ad verum vnouvtjuarog auctorem fer- 
retur? Ad quae si responderi mihi velim non credo me 
Graecorum instar male feriatorum de Sirenum cantu quae- 
rere, aut si qua alia quaestio excogitari potest aeque inepta; 
ncque enim cum prorsus ignoto h.omine nobis res est; 
nam vixit tov vnofivt]fiaTog auctor Didymo et ceteris ple- 
risque omnibus Aristophanis interpretibus recentior *); ipse- 
que indicat, se antiquiorum observatiunibus debere.mul- 
tum. Ineptine igitur est et male feriati ita quaerere, qui 
talis interpres potuerit ea, qua dixi, honorifica mentione ab 




XIVIIUV/ V » ~**m w V — — - ~ ~- — - - 7 

aliqtris aut ipse scholiasta raale omiserit; id ut statuara illud me inovet, 
quod articulus in eo loco (cui in tota mea disputatione tribuo minimura, 
nedum pro praecipuo eura fundamento habeam) adjectus egregie mea 
firmat, omissus aulem omnibus argomentis eisque aliuude iirmissimis 
repugoat. 

1) Namque ipsum Didymum citari in vnofivr^ari. isto, probabiliter, 
opinor, sif^ra stalui. Ergo non potuit ejus auctor Didymo rcliquisque 
interpretibus plurimis, quos Didymus excepit demum (ut infra ex eorum 
catalogo apparebil), antiquior esse. 
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alio quodam interprete citari, praesertim ubi hunc sta- 
tuas et ipsum doctos illos et antiquos interpretes consu- 
luisse. Quodsi tamen ad haec, ut non tam auguror, quam 
certo scio, responderi nequit, non liberam judicandi iacul- 
tatem per tenebras, quibus hic tegantur omnia, nobis ere- 
ptam clamitare possumus, sed libere confitendum erit, lem 
ita fuisse comparatam, ut ne potiierit quidem ita quaeri, 
i. e. to vnofivijpa non ab aliquo antiquo interprete, 
sed a scholiasta recentiore citatum esse. Tales autem ho- 
mines si de *<? vnofivrjfiatt loquutos esse dicimus, siraili 
quaestione non jam possuinus torqueri; nam per se non 
est vero dissimile, non plura eis vnofiv\\fiaxa suppetisse, 
sed unicum tantum; istud autem unicum certumque recte 
potuerunt (si quis hoc forte nesciat) to vnofivtjfia appellare. 

§. 8. ■ . 

Alterum quod priusquam cetera persequar convenire 
mihi cum lectoribus oportere innui, ad eam quae neminem 
fugit scholiastarum multitudinem pertinet, quorum conjun- 
ctae industriae copias nostras servatas debemus. Qui quum 
numero plures sint, docti indocti, anliqui recentiores, accu- 
rati et prudantes vani et stulti, — illud quaeri potest, omni- 
busne lstius vnofivrifiatog copiam fuisse judicem, an uni 
tantummodo et alteri; tum, si illud, quale fuisse judica- 
verim vnoftvtjfAa, quod et prudentibus et stultis aeque con- 
veniret; sin alterum, quem potissimum ex tanta multitu- 
dine hac parte beatum fortunatumque fuisse putem. Ad 
quae et si qua similiter quaeri possunt, quamquam satis 
certo ut in tanta rerum obscuritate respondere posse mihi 
videor, est tamen res majoris moliminis longioremque sibi 
disputationem postnlat, quam qualem hic capjat locus, quo 
in transcursu panlulum subsistentes nonnulla contemplamur 
obiter; nunc illud tanturn moneo quocl et facilius est ad 
demonstrandum et vero etiam brevius doceri potest: vno~ 
fivnfia illud anliquioribus certe et doctioribus inter scholia- 
stas Aristophaneos ad manus fuisse, nec uni alicui, sed 
pluribus numero. Etenim si unquam certi quidquam ab ex- 
terna observationum forma de aetate, non dico suspicari, 
sed affirmare potuerunt docti, qua illas qui scripserint inter vi- 
vosdegerint: hic omnia praesto sunt argumenta, quibusdilu- 
cide appareat, antiquos fuisse scholiastas, qui vndfivtifjia 
istud usurpaverint vel soli vel una cum reliquis: illa dico 
argumenta, quae petuntur ex callido isto studio, doctrinae 
alicujus fonte celato, omnem eruditionis laudem sibi vindi- 
candi soli, a quo antiquissimi quicrae grammatici longissime 
abhorrebant; tum quae ex nimia lsta ducuntur dicamne su- 
spicandi an hariolandi libidine, qua eas dnoqiag, quarum 
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Xvasig vel doctissimis grammaticis anxiequo omnia antiqui- 
tatis monumenta rimantibus tam parum prospere cesserant 
nt suam ipsi inscitiam ingenue confiterentur, — nonnulli 
iique ncc docti nec accurati quasi quidam vates solius in- 
genii vanis viribus leviter et arroganter solvere conabantur; 
cui quidem libidini, quo quis erat recentior aetate itaque 
minus solida doctrina adjutus, eo saepius et libentius in- 
dulgere solebat. Jam contende mibi illud ad Plut. 1037 
scholium, unde primum hanc commentarii Aristophanei me- 
moriam instauravimUs, cum duobus reliquis quae ad eun- 
derrV explicandum versum scripta sunt; horum prius ipsum 
quoque ut in re obscura longe ab omni satis certae sapien- 
tiae nimisque sibi ob veritatem inventam plaudentis super- 
biae specie remotum est; nec qui hoc scnpsit priori scho- 
lio sua debet, sed eundem potius atque ilkid fontem usur- 
pavit 1 )- Nam secundum scholiastam non exscripsisse prio- 
rem illud fidem facit, quod quae de Hyperboli apud Eupo- 
lidem matre tradit, paulo sunt a priore scholio diversa. 
Tota autem secundi scholii conformatio prioris ita est si- 
milis, ut non possit utrumque non ex eodcm libro deprom- 
ptum videri; cui ne eam, quam modo attigi, diversitatem 
opponas: utriusque scholiastae narrationem lepidissimo in- 
vento nec indigno illo Eupolidea Musa inter se conciliavit 
Fritzschius a ), cujus ipsa placet verba apponere: „recte et 
prior grammaticus prodit, Maricantis parentem cum rtjlia 
comparatam esse, et magis enucleate alter docet, Marican- 
tis ossa in rr]Xiav injecta fuisse dici. ISam Eupolis Doco 
pistrinam cum rrjXia sic comparaverat ob pinguiludinem, 
ut ossa Hyperboli in hanc tabulam (rt]liav) injecta fuisse 
ostenderet, eo videlicet tempore, quo illa foetum conceptum 
in utero gestasset." — Hinc apparet sua utrumque scho- 
liastam scribe,re potuisse, si eundem uterque fontem usur- 
pabat, non litem si posterior priorem exscripsit. — Jam 
vero vide tertium scholiastam, qui doctum antiquiorum 
grammaticorum de significatione vocis rt]Ua certamen bre- 
viter leviterque ita dirimit, ut rtjliav hic pro xaqdoma ac- 
cipiendum esse edicat admistis alienis nonnullis, quae ad 
ostentandam doctrinam magis quam ad explicandum Aristo- 
phanem scripta sunt: ut appareat ultimum scholiastam no- 
vitium esse auctorem, reliquos autem duo, qui vnopvrjfia 
istud usurpabant, ultimo antiquiores. — Simititer de altero 



1) ItertKfue alium sc quam popriura ingenium ducem eequi inclicat, 
quamquam paululum obscurius; ita enira loquitur : rt,Uu l/ti ptvxt, na&* 
tuvzy dnoQov, idv to ^»' Manixu nQoo&O-t], h>&a iii ri\Xlav tprioi t« 
%oii TniQpoXov ooxu (JffiXrio&ui , dnoQuxiQov toxui, bitipiov ovv x.r. l. ubi 
cur nec <paal corrigere nec t*? 

tuam, vitofjtv/jiiuxot; auctorem a scholiasta indican, postea apparebit §. 18. 

2) Cf. Frit-sche in Act eocictat. graec. I. p. 134. 
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loco, ubi vndfivrifia illud Aristophaneum non adhibitum so- 
lum scd etiam indicatum tamquam fons esse videtur, schol. 
Pac. 742, judicandum esse manifestum fit, si quis quae de 
eadem re in schol. Vesp. 1035 narrantur in comparationem 
vocare velit; namque quum duac imprimis ejus versus olim 
interpretationes increbuisse videamus, alteram nescio nunc 
quidem cujus, quem tamen ab vnofxvrjuaxog auctore rion 
diversum esse judico, Didymi alteram, qui suam illam inter- 
pretationem doctissime illustraverat: scholiasta Vesp. 1035, 
quem probabilius saltem est diversum quam non diversum 
a scholiasta Pac. 742 esse, utramque interpretationem in 
unam conjunxit et pro suis vendidit, item quam sine dubio 
Didymo debebat dcpromptam e Duridis Samii libris, ab ipso 
scholiasta numquam, mihi crede, usurpatis, de Lamia narra- 
tionem ita in rem suam convertit, ut unde ipsi Duridis ejus- 
que historiarum memoria innotuerit studiose celaret, ne quis 
scilicet dubitaret lectorum, quin cum docto sibi multaeque 
lectionis viro rcs csset. — Quae quum ita sint, jure rriihi 
videor affirmare posse, commentarium Aristophaneum toties 
commemoratum ab eis jam fuisse usurpalum 1 , qui, plures 
numero, primi et antiquissimi e majoribus et mtegris co- 
piis decerptas quasdam particulas contextui Aristophaneo 
ascripserunt, seholiorumquc nostrorum auctores extitcre 
principes. — His autem quum unum tantum suppeteret 
vnouvt]ua 9 nac illi, qui post hosce recentiori tempore idem 
subibant negotium, gratulari sibi poterant, si et ipsi unicum 
istud vn6fivr]fia nacti erant nec omni ejusmodi carefrant 
auxilio; nedum plura sibi quam antiquioribus illis adjumenta 
parata fore sperare unquam possent. 

Priusquam autem totum hunc locum missum faciam, 
pauca lubet adjicere, quae egregie meum illud judicium 
firmare video, quod ipsorum vestigiis scholiorum insistens 
de vnouvrjuarv isto Aristophaneo tuli. Extat enim in Eu- 
stathii, theologorum doctissimi, commentariis ad Homeri 
Hiaderri scriptis haec quantivis pretii observatio, n. 746 B. 
ed. Roman. = p. 254, 30 Lips.: to 8& ^a/ptrov ao%aio- 
taxi) cpilr/.}) nQogf(6vt]Ocg tmozoliuaT6g rs xcd IteQoia, wg 
xcd 6 xwftixbg xal 6 xav' avxov vnofivrjfxax ta fidg iv 
xa> niovxia d?;Aot: quae non est obscurum quin ad scboL 
Plut. 322 pertineant, ubi tametsi non placuit scholiastae 
fontem eruditionis suae indicare, non videtur tamen dubi- 
tari posse, quin idem illud vnouvt]fia quode abunde jam 
disputavimus cum scholiasta hic quoque excerpserit, tum 
Eustathius innuerit; neque aliter judico de ejusdem Eusta- 
thii obscrvationc in lliad. 44L n. 722 Rom. = 221, 31 
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Lips. quae ita habet: — xaxanixaofia, oneg 6 xtafttxog na- 
QanixaOfia x ) liytt, dvvdfievov u>g dxbg Qrj&ijvai xai neQt- 
nixaaua, tog Srfloi 6 et-rjyrjodfievog naQ* avxw xo* ovouaxi 
neQtnixxovoi xr)v fiox&tjQiav, — ubi respicit ad schol. Plut. 
159, ex quo quae huc pertinent apponam: xo di neQtnex- 
xetv ijxoi dnb xov naQanexdofiaxog etQrjxat,, ?} dnb xtZv ^vurj 
td aXqptxa neQtlafipavovxtav , — quae ut cum Eustathio 
conciliaret Hemsterhusius 2 ), tanlum huic tribuit, ut in scho- 
liasta dnb xov neQtnexdouaxog corrigendum censeret, quod 
vereor ut satis recte. fecerit; namque ne hoc opponam, ne 
sic quidem tradere scholiastam, quod demonstratum se in- 
venisse testatur Eustathius, naQanexaOfia dvvao&at, Qtj&rj- 
vat> xal neQtnixaofia, — rrihil enim ex Hemsterhusii qui- 
dem emendatione tradit scholiasta nisi hoc: neQtnixxetvhic 
esse quasi neotnexdoftaxv neQtxalvnxetv aut quasi ^vfirj ne- 
Qtkafipdvuv wg alytxd xtva*), id quod in vulgata quoque 
scriptura tradit, — hoc igitur ne opponam, — quae, malum, 
audacia est ita statuere, Eustathium ipsum nostrum scho- 
liastam legisse, ut alter ex altero certissima ratione emen- 
dari possit? immo si verum fateri volumus quodque ab omni 
nimia et negligentia et cupiditate aeque abhorreat unice 
sectamur, non poterit aliter statui nisi iit utrumque dica- 

rex eodem fonte sua hausisse 4 ), i. e. ex hypomnemate 
Aristophaneo, Eustathium autem integrius quae in illo 
inyenerit reltulisse, scholiastam contra aliquam tantum to- 
tius interpretalionis summam inde sumpsisse, de singulis 
quibus firmata erat interpretatio paullulum securiorem. Ne- 
que enim quisquam sibi persuadebit facile, alium hic, in 



1) Aristoph. Ran. 936 BekV. 

2) Hemsterh. ad Plut. p. 49 Lips. 

3) INoIi enim putare, scholiastam voluissc originationem aliquam for- 
mae vocahulique (noa significationis) proponere; id refelleret quod sta- 
tim sequitur: «jro tw*- ^vftrj — niqi).. Ergo hoc dicit: das Bild sei 
hergenommen vom Schleier oder vom Biicker, non hoc: das Wort 
mgiTifTTHP sei abzuleiten etc 

4) Non dissimulabo tamen ah eodem Eustathio ad Od. £.73 p. 1483 
Rom. citari Tovq xov xwftixov oxoXiuoxuq, ubi aperte respicit ad schol. 
Equit. 530. Sed eo ne quis propositam supra sentenliara propulsare 
velit, quasi Eustathius illis quoque in locis scholiastas intellexerit ab 
eis qui in nostris lihris suut diversos, — primum illud moneo, non 
videri unqnam Eustathiunf vnofivrjfiuTtoftov et vnoftvr]fturt,axov honorifico 
noraine scholiastas aut scholiastarum curas insignivisse; tum quidni pos- 
sit Eustathius etexcerptas ex eo vnoftvfywm observationes (i. e. scho- 
Ha), et ipsura illnd vnoftrrjua trivisse, quemadmodum simile quid in 
Homero quoque ei accidit, ad quem explicandura (Lehrsio teste, de Arist. 
p. 40) et scholiorlim volumine eorum usus est, quae codex Venctus A 
habet, et (qui eosdem cum isto volumine fontes sequebatur) Apionis et 
Herodori coinmentariuni. — Pieruraque igitur incertura manehit, ipsumne 
veterem interpretem an ejus sectatores, scholiastas, sequutus Eusta- 
thius sit, ubi eadem fere cum scholiis Aristophaneis tradit; qnales locoa 
indicavit Hemsterh. ad Plut. p. 153, 187, 188, 340 etc. 



Digitized by 



31 

superiore loco alium ab Eustathio significatum commenta- 
torem esse; hunc autem quum in schoL Plut 322 agno- 
vimus a scholiasta usurpatum, quidni eundem jure putabi- 
mus etiam a scholiasta ad Plut. 159 adhibilum esse; quodsi 
tamen hic scholiasta paululum ab Eustathii narratione re- 
cedit, id non poterit alia nisi qua dixi ratioue explicari. — 
In universum autem, — ut cur Eustathii memoriam ad 
omnem disputationem nostram utilissimam judicayerim tan- 
dem aliquando exponam, — ex utroque Eustathii loco illud 
apparere credo, Eustathium quoque trivisse commentarium 
aliquem Aristophaneum, qui sua se indole ita habuerit, ut 
6 vnofivijftaTicudg simpliciter vocari potuerit; sed hoc fieri 
potuit ob duplicem causam, aut quod ita clarus erat itaque 
per omninm ora manusque commentarius ferebatur, ut vel 
celato auctoris nomine omnes tamen possent quem inter 
aliquam commentatorum turbam indicare Eustathius vellet 
intelligere; — aut quod unicus tum iste commentarius su- 
perstes erat, reliquis temporum decursu ex honiinum ma- 
nibus animisque elapsis, isque satis tritus et Eustathio certe 
ut unicus in suo genere notus. Harum autem denomina- 
tionis istius causarum quum ultrma procul dubio sit pro- 
babilior, Eustathii memoria haud levem iis addit vim, quae 
supra explanavi: scholiastis Aristophaneis unum tantum in 
interpretando commentarium suppetisse, eumque a pluribus 
comici scholiastis adhibitum videri, 

§. 10. 

Redeo in viam, ubi statim nova animum advertit quae- 
stio perquam illa difficilis: quid de amplitudine vnojLivtjfia- 
rog judicandum sit quotque in eo fabulae explanatae vi- 
deantur; traode plene apteque ad persuadendum disputari 
nequit, nisi prius ex parte saltem in scholibrum Aristo- 
phaneorum hodie superstitum naturam rationemque altius 
a nobis inquisitum erit; aperta enim quaeque in medio po- 
sita sunt si rimarer sola, non liceret quicquam affirmare, 
nisi ad Plutum Pacemque, ad summum etiam ad Vespas et 
Aves fabulas propter scholia §. 5. enumerata, istud vno- 
pvjifia pertinuisse. — Sed si quis accuratius et ad talia in- 
tentus scholiorum congeriem pertractaverit, hoc non fugiet 
opinor qucmquam quod salis est memorabile: saepissime 
lectores in scholiis ad alias in aliarum Aristophanis fabu- 
larum interpretatione propositas observationes reinitli ad 
eaque vel rectractanda animo vel ante uberiorcm exposi- 
tionem aequi bonique consulenda tenendaque invitari, quae 
vel antea exposita sint vel postilla tractentur accuratius. 
Quae quidem interpretandi ratio quamquam non ab omni- 
bus quae aetatem* tulerunt scholiorum collectionibus prorsus 
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aliena est, tamen' neque aliam ullam hodieque extare ar- 
bitror collectionem in qua frequentius istud interpretandi 
genus conspiciatur quam in Aristophaneomm scholiorum 
congerie, neque, ubi invenitur, omni probabilitatis specie 
destituta est suspicio, ejusmodi scholia ex uberioribus an- 
tiquiorum grammaticorum copiis fluxisse, qirl perpetuo com 
mentario (ut hodie loqui amant parum latine) scriptorem 
explanaverint, neque eam ad alias in eodem scriptore pro- 

Sositas observationes amandandi consuetudinem a novitiis 
emum interpretibus, scholiastas dico, invectam es.se, qui 
nisi egregie fallor tametsi frustula ubique et lautarum da- 
pium fragmenta appolsuere, tamen haec ipsa frustula denuo 
dissecare minutim dissectaque alia alibi proponere minus 
studebant, quam in unum omnia quae scirent locum cou- 
ferre, neque tanta unquam agebant accuratione, ut bis terve 
eadem se tractasse necessarium ducerent monere. — Sed 
quae alibi non improbabilis fortassis est suspicio, in ejus 
locum in Aristophaneis scholiis succedere potest perseverans 
affirmatio. Primum enim illud considera: citantur in scho- 
liis commentarii ad unam alteramve Aristophanis fabulam 
conscripti, quae fabulae, si quid veterum scriptorum rariori 
earum memoriae tribui potest, tum si ex codicum nostro- 
rum vel ^ etustissimorum et ditisslmorum penuria fabularum 
certi quidpiam colligi licet, — non solum hodie inter de- 
perditas numerari debent, sed vel antiquioribus multo scho- 
liastarum temporibus dudum desierant legi atque describi, 
Holcades dico et Danaides; nam quod Hemsterhusius l ) Pe- 
largorum quoque citari commentarium aliquando putabat in 
schol. Plut. 665: JSeoxlddr^g eig nolte xtxoofKpdrjTat, eig 
(rjTOQct, xai rd Srjuoaia xleiiTOVTa, xal £ivov, xai Tag oxftug 
XtXoj/3t]uivov. eiQtjTav di xai iv IlelaQyoig neol av- 
rov, otv QtjTCjQ xal ovxoy&VTrig, — mirum est hoc placuisse 
cui raro aliena placent, F. V. Fritzschio 2 ), cujus quidem 
assensum si loquendi usus qualis in hisce scholiis obtinet 
retardare non poterat 3 ), certe ipsius scholii forma debebat 
cohibfcre; quum enim scmel dixisset schol iasta : ' xsxafupdti* 
Tav tig Qr}TOQa, ex parte saltem plane superfluum erat ad- 
dere, in commentariis ad Pelargos quoque legi, Neocliden 
rhetora et sycophantam fuisse,praesertim ipsius fabulae ver- 
sibus omissis. Praestabat igitur in altera Hemsterhusii ex- 
plicatione acquicscere, „ipsum Aristophanem iv IltXaQyoig 



1) Hemstcrli. ad Plat. p. 223, b. Lips. 

2) Fritzsche, de Aristoph. Pelargis, in (tnaest. Aristoph. I. p. 87.^ 

3) Sunt enim satis certa exempla, qaibus ejusmodi quas hic sequi- 
mur iormulis, tlQipat, etc, etiam ad ipsum contextum, non ad commen- 
tarios respicere solitos scholiastas esse appareat; cf. modo schol. Th. 
1032, Av. 1442, Eq. 883, imprimis autem schol. Vesp. CO: h tolt tiqo 
toinov dtfoduypfrotq dqd^aatp — noUu jrgoelgqrof, 

\ ' 
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Ncoclidae meminisse tamquam rhetoris et fSycophanfac," 
itaque statuere, quemadmodum rhetoris vituperium scholia- 
6ta hausit sinc dubio e Plut. 725 vcl Eccles. 397, lippitu- 
dinis hebeliorumque oculorum }) ex Eccles. 255, 397 sq. 
Plut. 665, 747, rapacitatis ex parte saltem ex Plut 665, 
geviag 2 ) ex alia notiore fabula nescio qua, ita cundem, 
in Pelargis ut qvtoqu ct ovxoydvTtjV derisum ab Aristo- 
phane Neoclidem, vel suis oculis legisse vel aliis qui lege- 
rint credidisse, nomcnque fabulae addidisse, quod non ad- 
modum nota ea et trita fuerit. — Itaque nos quidcm non 
nisi duas ex deperditis Aristophanis fabulis qui commcn- 
tariis olim instructae fuerint nominare possumus, Danaides 
et Ilolcades, quarum haec memoratur in schol. Lysistr. 722: 
TQOziludV Si tOTiv 6 tqo%6q tov £vkov tov cpotaTog, 5v 'od 
ifiwoi. dt d ij ?.oj t ai d£ tisqI tovtov xal iv'Olxdoi,v, — 
et disertius in schol. Av. 1283: tov di oxvtuXiov to a ix- 
TtivtTat,, wg iv Olxda^ ivfra xai to NcxorpaiVTOg l£ AipQO- 
diTijg Fovuiv naQBTS&i) 3 ) x. r. X. AHerius autem fabu- 
lae commentarius in partes vocatur schol. Plut. 210: Avy- 
xiig, (og avTog iv Javuiai (pijaiv, vidg AiyvnTov* tQovfiev 
di ixsi rd nsol amov, intl doxtX nao* ioTOQiav Hyuv, — 
cui in ca de qua dixi re fidem habuit DindorGus 4 ), non 
item Fritzschius 5 ) et acutissimi vir ingcnii, F. Kankius °), 
quorum duumvirorum priorem non moramur amplius, quum 
nihil nisi „incertum esse" dixerit, „utrum iste homo scholia 
vere scripserit, an tantummodo voluerit scribere," de causis 
argumentisque ejusmodi judicii solito hic taciiurnior ; Rankii 
vero dissensus suspicione nititur, verba quibuscum nobis 
rcs est, non vcteris alicujus scholiastae, sed Thomae Ma- 
gislri esse, qucm sane parum credibile est vidisse Danaides 
fabulam, nedum commentario ornasse; consentaneum autcm 
erat in eam suspicionem labi postquam semel sibi persua- 
sit Rankius, „Thomam Magistrum ad Plutum, Nubes, Ra- 
nas annotationes scripsisse, et crebro in posterioribus fabu- 
lis ad ea quae antea dicta sint provocasse" 7 ), commentarios- 
que Thomanos aliquam esse scholionim Aldinorum partem. 
Qua in re solitam equidem viri crisin dcsidero, qucm ab 
isto judicio non deterruerit ceterarum contemplatio fabula- 
rum, a Thoma quidem, ipso fatente Rankio, non explicata- 

I • 

1) Quod enim sclioliasta t«? oi/*k XtXtapiyi&ov fnisse Neoclidcra nar- 
rat, nihit viuetur nisi lippitudincni indeque profectam oculoram hebctu- 
dinem significare volaissc. 

2) Hoc vitaperium repetitam legas in scliol. Eccles. 254. 

3) Ea vox ubique commentarios innuit; vide Valckenar. ad Ammo- 
nium p. 117. 4 

4) Dindorf. Fragm. Aristopli. p. 12G. 

5) Fritzsche Quaest. Arist. I. I, 

6) Ranke de Aristophanis vita, I. p. CLXXV. 

7) il ibid. p. CLXXL 

3 
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rnm, sed quarum tamen scholia ilidem ejusmodi provoca- 
tionibus rcterta sunt; sin vero boc sibi voluit, in nonnullis 
scholiorum locis Thomam, in reliquis alios scholiastas ad 
priores observationes provocasse, tuin in universum demon- 
strandum erat, quibus argumentis illud nitatur, Thomae 
scholia inter Atdina legi, quibusque indiciis Thomae pro- 
vocationes a reliquorum diseerni possint, tum cur in schol. 
Piut. 210 Thomae verba deprehendisse sibi videatur. Ita 
apparet, Rankium revera hic quidem eodem loco esse atque 
Wilzschium nosque eum itidem ob eaudem causam morari 
non posse. — ISisi igitur satis gravia contra scholii tidem 
argumenta aflerantur, — qualia num afTerri possint valde du- 
hito, — tuebimur cum Dindortio commentarium in Danai- 
des, neque — ipsum si haberemus — in posterum nos trans- 
missos a scholiasta tempus esse, quo observationem satis 
fortasse bonam utilemque perciperemus, magis ferremus fira- 
viter, quam quod eadem fecit auctor scholii Vesp. 1446: — 
tov ntoi tov xav&aQOV fnvOov xai tv EiQ^vt] uipvfjTai — 
6 noirjTqg. — ixei 81 xd tixoTa "kty&ifitTat, , quem Fortuna 
Paci ejusque comitatui favente, at contra Danaides dvdgo- 
xtovovq imquiore, fidem praestitisse videmus ad Pac. 130 
Bekk. — 

i 

t 

§. 11. 

Verum etsi duas tantummodo e dcperdilis fabulas no- 
minatim appellare potuimus, quae olim commentariis instru- 
ctae fuerint, non potest tamen dubitari, quin aliarum quo- 
que fabularum hodie deperditarum commentarii passim re- 
sniciantur in eis scholiorum locis, ubi ad observationem 
aliquam remittimur, croae nec invenitur hodie in nostra syl- 
loge, nec in superstitum fabularum interpretatione locum 
commode habere potuit, siquidem talis erat interpretalio, 
quae (ut nobis quidem persuasimus) non persequeretur nisi 
quae cum poetae verbis arctiore quodam vinculo conjun- 
cta essent *). Huc^pertinere videnlur, quae in schol. Acharn. 
106 prostant: oti ndvxaq tovq x 'ElXr}vag 'Idovag oi fidoftaoot, 
€xd?MW nQoeioriTai. nam ne quis suspicetur, ad commen- 
tarium versui 104 ascriptum hoc referendum esse, — quam- 
quam ibi nihil hodie de ea re extat, — ea subjungam, quac 
in eodem ad v. 106 scholio adjecta leguntur: to 8k av dvii 
tov ov fiaoPagi&v ifpfj, unde apertum est, non ad v. 106 
totum scholium antiquitus scriptum fuisse, quippe qui ila 
habeat: o ti; %avvonQU>xTovg tovq 'Idovag teyti, sed ad v. 104: 
ov lijyj* xqvoo %avvonQu>XT' 'laovav, pracsertim quum ibi 
— — — ■ — • •.• i 

1) U jam Bnpcf profefwi snmns. habemusquc in ea rc assenticnlcm 
nobis FrilsadiiuiH, de Pelargis j». 87. 
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quoque <le ctt/ moneat scholiasta quodsi verum est, pri- 
mum duo olim scholia ad v. 104 extitisse consequitur; 
ium 2 ) scholiastas versum istum ita scriptnm invenisse: ctv 
HJtf* XQvoo %avvonou)XT J J Jaovav; — postremo, id quod cum- 
maxime ad rem nostram spectat, nihil in Acharnensium 
quidem fabula praecedere, ad quod observatio ista de ge- 
neraliori vocis "Iwvig notione referri possit; atqui ne in cete- 
ris quidern quac supersunt fabulis enueleandis apte legi 
poluit, ut statuendum sit necessario, scriptam eam obser- 
vationcm esse in commentario ad aliquam fabnlam, quae 
hodie inter deperditas numeratur. — • Imprimis autem ad id 
quo tendo persuadendum aptum est schol. Vesp. 579: or* 
TQayixbg vnoxoiTrjg 6 Uiaynog, UQtjTat nQOTfoov. nusquam 
enim in superstitibus Aristophanis fabulis Oiagri memoria 
repctita est, ut in scholiis quoque nostris aptum locum in- 
venire non potuerit, sed in deperditae alicujus fabulae inter- 
pretalione oporteat plurihus fuerit exornata. — Ejusdem 
prorsus generis est schol. ad Av. 764: 'E£t]X£ otl dtjg] 
nolXa%ov nQOfinouev oti £svog ovTOg. at in nostris fahu- 
lis praeter Av. 764 non perstringitur iste homo nisi Av. 1 L 
et 1527, scholia autem ad Av. II tantummodo ejus histo- 
riam enarrarunt, ut utrum de superstitum fabularum com- 
mentariis illud nolXayov nQoeinofiev valeat, an doperditarum 
interpretatio comoediarum in auxilium vocari debeat, non 
possit quisquam magnopere haesitare. Porro quum Aristo- 
phanem semel tantum ad scolion nal TeXafxwvog allusisse 
videamus hodie, in Lysistr. 1237, mirum esset in scholio 
ad istum locum legi: <xQxr) rtvog oxo?Uov, neQt ov dtdtjlio- 
rai ijdrj, nisi ad diperditas fabulas eorumque commentarios 
respexisse schoiiastam probabile esset. — Sed plura ex hoc 
enere afFerendi facile reprimo pruritum, ne, semel lapsus, 
dem ipse ceterorum, quae alioquin non vacillatura arbitror, 
minuisse videar. Possim autem in ea re labi facillime, quum 
nonnullas observationes quas alibi se fatentur proposuisse 
scholiastae aut elusissc meam oculorum acicm facile cre- 
diderim, revera hodieque servatas, aut non extare quidem 
hodie, sed ex superstitum fabularum commentanis ant 
temporis injuria aut consilio hominum excidisse 3 ); hinc 

1) Schol. ad Ach. 104: paQpaQoq 3k ro av ftprj, Jwqixop urrl 
iXXrivilnfttmv, quorum liret corruptio sit raanifesta, non est tanien ab 
editoribus medela subministrata; potest autera ita scribi: — - fiuQpuQtxor 
uvti iH, fju.imquam latet fortasse aliquid exq^iiisitius. 

2) Nisi praestare judices in schoiio scnbendura esse: av tHwl xov 
'Juoruv pro 'Ifiortq. 

3) Hujus generis certissironm exemplum habemus in schoL Lysistr. 
801: dvo MvQutvCdui tjour, uq iw tt&Q 'J^xxhptu^nvnttt^ <) J»^.wi«t. Sed in 
schol. ad Eccles. 303, ubi ab Aristophane alterius tantum Myronidis 
mentio facta est, nihil ejusmodi hodie invenias. — Praeterea incertum 
nonnumquam est, ad commentariura an ad ipsius fabulae vcrsus respexe- 

3 a 
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nihll nunc 5n rem meam colligam ex hisce scholiis, quihus 
qui velit uti pOterit: schok Nub. 254,* Flut. 720; Ran. 1502; 
Acharn. 925; Equit. 447; ibid. 448; ibid. 898; Vesp. 106; 
ibid. 947; Av. 487, — quibus locis omnibus quae alibi in. 
Aristophanicis perliactaia dicuntur equidem hucusque quae- 
sivi frustra, quem alia non fugerunt; ita, ut his utar, non 
latuit me, scholiastam, qui ad Equit. 1011 haec scripserit: 
mol di tov iv delcpolg TQinodoQ siq dvankrjowoiv twv iv 
toZq ig tov IIXovtov Xex^vro)V ov %sZqov xal tcc naQa 
HkovxaQx^ ioTOQ7]&ivza iv 26liovi *) xdvTav&a naQa&i- 
o&at y — eum igitur respexisse ad schol. Plut. 9; qui ad 
eandem fabulam posuerit haec v. 1095: tafifiixdv naQtodri- 
ccv 2oq?oxXiovQ, o. drj xai iv JSifpilatg naQi&rifitv, eum in 
animo habuisse suum ad Nub. 1399 commentarium; qui ad 
Vespas dixerit v. 1203: oti i\ytovi%ovTo dQoutp IdfinaSaQ 
fyovTeg h Tq> KtQafuixtZ, (pavsQOV ix rtov elg BaTQd%ovQ^ — 
eum intellexisse schol. Ran. 131 et 1091 ; porro scholiastam 
Acharn. 359, quum ista moneret: KvxldffoQOQ di noTafioQ 
iv 'A&rpaiQ xdfiaQQOQ, dydv ffcwv, ioq iv toZq (Iq tovq 'In>- 
ntiQ nQtjTai, — repeti memoria voluisse schol. Equit. 137; 
tum respexisse scio schol. Ran. 1246 ad schol. PJut. 143; 
schol. Pac. 979 ad schol. Ach. 859; schol. Eq. 949 ad 
schol. Ran. 134; schol. Vesp. 333 ad schol. Eq. 1146 
vel 1329; schol. Vesp. 496 ad schol. Equit. 675; schol. 
Vesp, 1195 ad schoi. Ach. 1098; schol. Vesp. 1206 ad 
schol. Ach. 210; schol. Av. 749 ad schol. Ran. 13 vel 
687; schol. Eccles. 332 ad schol. Ran 46; schoL Plut. 
973 ad schol. Plut. 277 2 ); — quae omnia, fatcbor enim, 
facilius poterant inveniri, quoniam scholiastae fabulam siniul 
indicaverant, in qua cujus recolere nos memoriam jubent 
observationem litteris consignassent. Sed idem tamen haec 
quoque inveni, ad quae reperienda nihil contulerunt ipsi 
scholiastae: schol. Ran. 1157 respicere ad schol. Plut. 25; 
schol. Pac. 973 ad schol. Pac. 776 vel 779; schol. Pac. 
1013 adschol.Pac 458; schol. Pac. 1193 ad schol. Pac. 1; 



rint scholiastae (cf. p. 32 not. nlt.). Nec illud raro videtur i n scholiis factum, 
ut quum duo de eadem re sdfcolia c diversis codicibus a collectorc ali- 
quo reciperentur, unum tantum inte^rum reciperetur, alterum autem ita, 
ut ea tantum, quibus diflferebat a priore, notarentur, reliqua autem brevi 
irota tXQijtat indicaretur in hoc quoque scholio esse; hoc ottingere 
videtur. schoi. Av. 1297 (dc quo cf. infra §. 24), sckol. Eq» 84, et alia 
fortasse plura. V 

1) Ita srripsi KQstero ohsequutus. 

2) Ultimum accedit e cod. Parisin. cui in talibus non multum tri- 
buendum esse, sunra monui Et hic quidem etiam illud iidem minuit, 
qnod scriptum in isto scholio (ad v. 973) ita est: wqf/JntQoo&tv 
xrp IoxoqIuv tlnoutv tlq ro* i» xo» ooow vvvl Xu%6v xo yQauuu oov (v. 277); 
to tftnQoo&tv enim apud optimos quosque grammaticos vocari, ..quod 
infra dicendnm erit," w iiobeclcius demonstravit, ad Phrjnich* p. 11. 
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schol. Eq. 395 ad 6chol. Eq. 62; schol. Eq. 704 ad 
schol. Eq. 367; schol. Eq. 1085 ad schol. Eq. 103; schol. 
Vesp. 418 ad schol. Vesp. 42 et 43 vei Ach. 134 vei Eq. 
606 '); schol. Vesp. 592 ad schol. Equit. 1290 vel 1369 
vel Nub. 352 vel ibid. 670 vel Ach. 88 2 ); schol. Vesp. 
649 ad schol. Ran. 506; schol. Vesp. 830 ad schol. Vesp. 
386; schol. Vesp. 836 ad schol. Vesp. 240; schol. Vesp. 
1007 ad schol. Nub. 1048 vel schol. Ach. 811; schol. 
Vesp. 1270 ad schol. Nub. 110; schol. Vesp. 1386 ad 
schol. Ach. 525 8 ); schol. Plut. 149 ad schol. Plut. 179; 
schol. Plut. 351 ad schol. PJut. 69 % ; schol Av. 78 ad 
schol. Equit. 979; schol. Av. 857 ad schol. Pac. 916; 
schol. Av. 1126 ad schol. Av. 822; schol. Eccles. 361 
ad schol. Vesp. 155; schol. Plut. 303 4 ) ad schol. Plut. 
179; schol. Pac. 117 5 ) ad schol. Plut. 394, Ran. 189, 
Nub. 134; schol. Pac. 1260 ad schol. Vesp. lp, ibid. 592, 
Eq. 1290, ibid. 1369, Nub. 352, 670 6 ); schol. Nub. 65 
ad schol. Nuh. 49; schol. Pac. 768 ad schol. Vesp. 1509; 
schol. Pac. 855 ad schol. Ach. 146; schol. Pac. 1025 
ad schol. Pac. 1011; schol. Vesp. 1529 ad schol. Vesp. 
1517; schol. Av. 922 ad schol. Nub. 1133; postremo ali- 
quo quem oblitus sum loco saepius monuisse se dicit inter- 



1) Sed in istis scholiis partem tahtum (de solo Theoro) invenies 
eorura, de quibus pridera se exposfcisse schol. Vesp. 418 aflirmat: ntoi 
(jtutoov xai Voqyiov iv rol<; -nQo rovcov ftoi/rca, quem cur ad scliol. Av. 
16 W (ubi de Gorgia) non credam rcspcxisse, postea apparebit, §.14. 

2) In his quocjuc scholiis non omnia invenientur, quae alibi obser- 
vata monet schol. Vesp. 502; nibil enim de Cleonymi studio adulandi 
neque ibi ezpositum invenies, neque in hiscc scholiis, quae consulto 
omisi alia <>x alia causa: schol. Pac. 1260, 650, 1236; Av. 29Q, 1473, 
1474; Eq. 1290; Vesp. 822; Av. 288. 

3) Non ad schol. Pac. 533, quod cur minus credibile eenseam, ex- 
ponara nostea, §. 14. 

4) biquidem verum est, quod rescribeodum ibi censeo; tirjlov dr. i* 
toiv ntoi fJnXoivCdov 6it0.r t fttvoiv y iu libris e§t* i* toD — ■ ditiXr^pivut. 

5) Schol. Pac. 117: noXXuxa; ttnofitv, ot» (hoc addcndum) ti<; xoQaxaq 
tXtynv ol TiuXutcl, xrd r^v ini rovro) lort>Q(av dny/tjodfuvo* (scrib. chij/ijcja- 
ptO-u), Totum scholiuui accessit e codice Veneto. — Celerum quod «*« 
xoquxusi legimus apud seholiastam, constat hodie non tlq xoQuxuq, sed 
iq xoquxuq crnn reliquis Atticis oranibus (cf. Rcisigii Cpnjectan. Arist, 

r252) Arislophanem quonue dixisse: cf. Meier. de Arist. Kanis CommenU 
p. VIII. Ouod quum Keisigius bbservaret, inscius antiquain veteruui 
grammaticorum observationem instauravit; vide enim Hclladii Chrest. 
apud Phot. bibl. p. 535, b, cd. Bekk.: ot* ot^Avrtxol xuru r% nttrQtov 
t&ot; oi ■/numci rrj n ditp&oyyot iv rot Xtyttv i<; xoQuxuq % i<; ftuxuoCuv, uXX* 
ttvtv rov StZQovov ixtptavovot rr t v nQo&totv, 

6) Cf. not. 2. — Avium scholia quae huc faciunt, consulto omisi. — 
Praeterea de universo indice illud moneo, — ne cui negligeuter in con- 
(icicndo eo versatus videar, — schol. Av. 487 non ad aliquam quae alibi 
proposita sit obscrvatioucin (quales solas in indice nostro venati sumus) 
respicere videri. sed ad ipsa quae praecedunt ejusdem scholii verba. — 
Piaeterea cf. p. 35 not, 3 extr. De scholl. autem Pluti 782 et Vesp. 822 
postea exponam, $. 14. 
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pres, lif} interdum poni pro 01), eslque talis observatio 
etiamnuni in scliol. Av. 109, propter quam abeat — non 
quidem Marboniam, sed Alabandam. ubi si utatur ipse isto 
soloecismo, quos alioquin ubique inveniet reprebensores, 
reperiet iiullo*, si Stepbano Byzautio iides sub 'Alafiavda. 

§. 12. 

* 

Atque haec quidem omnia quum in unum coegerim, 
nolim apud quemquam in obscurae diligenliae (ut ille ait) 
vituperium incurram, quam fructuosarri fore disputationi 
meae ita mibi persuasi, ut non videar ab ea opiuione di- 
velli posse. Quid enim? ista tani mulla qui liber ab omni 
praejudicata opinione accurate contemplatur, qui polerit se- 
rio statueic, a scboliaslis ejusmodi provocationum originem 
esse repelepdam, quorum diligenlia. si qua erat, non tam 
in aliorum succurrendo memoriae placere sibi potuit, scd 
iis ipsis prospicieljat solis quibus innata erat, i. e. in suum 
proprium usum scboliastae scripserunt magis, quam ad do- 
cendos alios 1 ); ut ter quaterve quidem eos semet ipsos ad 
aliam observationem ab ipsis alibi propositam remisisse cre- 
dibile sit, sed non quadraginla amplius locis, nec cogitari 
facile possit, in duas partes longo intervallo disjunctas ean- 
dem eos obscrvafionem dispescere maluisse, quam in unum 
locuin totam cogere: quippe imc ratione suae utilitali, quam 
unicc scctabantur, prospiciebant oplime, illa minime consu- 
lebant, sed sibimet impedimenta obstruebant ipsi. — Porro, 
quacunque tandem aetate vixerunt qui primi scbolia ad con- 
texlus oram adscribere coeperunt, — quam aetatem nemo 
facile quovis pignore contendat nimis anliquam fuisse, — 
estne magis credibile , scboliastas tot vel servatas vel de- 
perdilas bodie Aristopbanis fabulas legisse et interpretatos 
esse, quam eosdem Eupolidis quoque, Cratini aliorumque 
non comicorum solum, sed celerorum etiam scriptorum an- 
tiquissimorum qui in scboliis citanlur opera trivisse mani- 

]) Scmel monuisse satis est, nbicunquc <te schol iis et scliolia- 
stis loquimur, eoruin nos intetligere labores. qui quac ad interpietan- 
dum scriptorcm aliquem aHerebant, undeunde baec luerunt depromta, noo 
in proprio aliquo libro eoque arte quadam et coutinuitate scripto expo- 
snere, sed in margines codieum conjiciebant. Quod qui faciebant non 
duhitanduin quin id sna ma^is quam aliorura causa lecerint. — Ccterum 
nolim qnisquam putct, in nimis angustum orbem utriusque vocabuli (scholii 
et scboliast.te) significalioncm omnem me coegisse, quura ultro largiar, 
si ctymon consideres scriptorumque nonnulloruni usum. eliam honorifi- 
centiore significatione utramque vocem et potuisse usurpari et revera 
nsurpatam cfsc. Sed ea ilisputationem noslrain non attingit, in qua 
nolumus de aliis atque quos significavi seholiastis disserere. Id aui 
non debuisse rae nolle pulat. ei, deinonstrandum erit, veteres quoque illos 
vnnftvtipuTunus non in peculiaribus libris, sed in marginibus codicum 
iiiterprelationis suas exposuisse. 
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bus? — eos Fcriptores quum nemo facilc exislat hodie qui 
ex antiquibrum et docliorum copiis grammaticorum inno- 
tuissc scboliastis Arislophaneis negare velit plcrosque omnes, 
— cur minus cretiibile possit videri, multas Aristophanis 
qfioque fabulas sclioliastas non vidisse, neque igitur com- 
mentarios in eas scriberc potuisse, ad quos in eis quas ha- 
bebant fabulis explicandis respicere potuerint, — praeser- 
tim quum cx antiquissimis nostris optimaeque notae codicibus 
non fallax derivari queat judicium, quam antiquis tempo- 
ribus Aristophanearum fabularum maxima pars interierit. 
Tum eadem illa codicum contemplatio id quoque docet, 
rarissime vel cas quas hodie servatas nobis gratulamur fa- 
bulas junctim antiquitus descriptas iuisse omnes, adeo ut 
continuam quoque omnium inlerprelationem, cujus vesti- 
gia in provocationibus illis hodieque conspicimus, scho- 
liastae vix scribere possent, quippe quorum interpretatio 
cum ipsarum fabularum contextu in cjusdem voluminis am- 
bitu conjuncta esset, nec ultra cas iabulas progredcretur, 
quae in cujusque codice junctim descriptae erant. 

Sed alia simul ex isto indicc mihi subnata observatio 
cst, qua non minus certo illud me persuasurum spero, non 
a scboliastis profeclam esse istam ad aliorum quam qui 
tractantur cummaxime locorum inlerpretationem amandandi 
consuetudinem Neque enim, si quis atlendere velit, fugiel 
quemquam, alium in interpretando fabularum ordineni se- 
cutos esse scholiastas atque quem ratio temporum, quibus 
doctae erant fabulae, commendabat, quemque in ipsarum 
fabulamm scholiorumque contextu edendo Bekkerus nuper 
sequutus est; — unde quid colligi possit priusquam dc- 
monstrare conabor, uberiore ,de ipso illo ordine disputa- 

tione non potero supersedere. 

*. ' . ' . 

§. 13. 

Ordiamur autem investigaturi ordinem ab Acbarnensi- 
bus et Equitibus, quas inter omnes quae supersunt Aristo- 
phanis fabulas primas in scenam datas esse constat, et ila 
quidem, ut Equites totius anni intervallo priorem, Achar- 
nenses, exccperit; sed eam temporis rationem in commen- 
tariis minime fuisse observatam, disertum habemus testimo- 
niutn in schol. Acharn. 359, qiiod jam supra apposuimus: 
KvyAofioQog di ttotccuoq iv yiirtjvatg — wg tv xoig tig xovg 
'Innng e iq )] vac *), unde non potest non colligi, Acbarnen- 

1) Disertum hoc dixi testimonium esse, nrc mimis diserta relicjua, 
quibus ordinem istnm erunm, testimonia habere \idcbor, etsi Lehrsius, 
Quaest. epic. p. 37 seq., monuit , nihil magis ambigunm istis perfectia 
cssr, quihuF, uf hoc utor, Enstalhius in commentario liomerico ad Dio- 
njrsii, in Dioiijsiaco ad Hotueri commentariuni lectores remisit. At pri- 
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sium commentarlos post Ecpiitum fuisse collocatos. Scquun- 
tur deinde ex temporis ratione Vespae et Pax, actae Olymp* 
89, 2, et 01. 89, 3, — nostras enim Nubes non Olymp. 
89, 1, quod didascaliae aflirmarunt, actas sed partim post 
Olymp. 89, 4 scriptas esse, verissime contendit Herman- 
nus l ), — quarum fabularum prioris quum post Acharnenses 
collocatum olim coinmentarium fuisse ex schol. Vesp. 1195 
(coll. schol. Ach. 1098) et schol. Vesp. 1206 (coll. schol. 
Ach. 210), item, ni fallor, ex schol. Vesp. 1386 (coll. Ach. 
525) appareat, qnumque commentarius ejusdem Vesparum 
fabulae secundum schol. Vesp. 1446 (coll. Pac. 130) Paci 
praccesserit, manifestum est, quattuor illas comoedias hoc 
ordine olim fuisse explicatas: Equiles, Acharnenses, Ve- 
spas, Pacem, — Proxima deinde tempore Avium fabula est, 
quippe acta Olymp. 91, 2, cujus commentarium proxime 
ulim antccessisse fhesmophoriaiusis posthabita temporum 
ratione, jurc colligere videor ex schol. Thesmoph. 162 *i* 
xqi nqb tovtov 6 ga }iaT toiq^Oqvioi, naQ(pdtjTcu x. t. 

nam quod Dindoriius 2 ) ad tempus hoc retulit, quo The- 
smophoriazusae, ut proxima post Aves, acta sit, elsi hoc 
per se non incredibile est scholiastam ea ratione indicare 
potuisse 3 ), tamen Hanovius demonstravit 4 ), Thesmopho- 
riaxusas, aclas illas Olymp. 92, 2, post Lysistratam demum 
in scenam datarn esse, quippe quam non dubia temporis 
indicia ad Olymp. 92, 1, referendam suadeant; adeo ut ne 
poluerit quidem commode affirmare voluisse scholiasta, quod 
Dindorfius sibi pecsuasit Sed si quaeritur, ipsum illucl fa- 
hularum par quem locum in interpretatione illa continua 
tenuerit, cerli nihil praeter id unmn affinnare potero (ad 
quod inveniendum schol. Av. 857 (coll. schol. Pac. 916) viam 
monstrabat), post Pacem, ideoque etiam post Equites, Achar- 
nenses, Vespas utramque fabulam fuisse exphcatam; illud 
autem incerlum manebit, Ecclesiazusae et Lysistrata — hoc 
cnim ordine hae duae fabulae in sylloge olim legebantur 
cxplicatae, secundum schol. Lysistr. 801 (coll. Eccles. 303), 
— num ante Aves an post Thesmophoriazusas demum po- 
sitae fuerint; quid quod ne illud quidem non cogitari pos- 
slt, vel utramque fabulani (Eccles. et Lysistr.) vel Ecclesia- 
zusas certe Paci praecessisse ? Quod enim solum hac in 

mura non ileni ambiguum arbitror fntunim esse (e. g. Af£0ij<MT«i) aut 
pjusmodi perfectum quale lioc est: itQoiCfpp™' tum caute ille adjecit, 
cimimspiciendum quo singulorura eonsuctudo inclinet; quod quuin nos 
fecirous, legitime positum"in scholiis Aristophaneis pcrfectum vidimus; 
t»ed vide tameu §.14. 

1) Hcrmann. Prae-rat. Aristoph. Nub. p. XIII. ed. alt. 

2) Dindorf. Addend. ad Aristoph. Fragm. p. III. 

3) €f. eriim schol. Vesp. 60, prolatum supra p. 33 not. ult. 

4) Hanov. Exercit. crit. in Coiuic. J, cap. 3. 
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re ad manus est testimonium, scbol. Eccles. 361 (coll. Vesp. 
155), nihil docet nisi post Vespas explicari Ecclesiazusas 
6olitas fuisse. — Supersunt Plutus, Nubes, Ranae, longo 
illae inter se tempons intervallo commissae, sed in colle- 
ctione tamen, cujus in scholiis ratio habita est, junctim 
positae; nam unamquamque ante Equites locum in inter- 
pretatione nactam esse apparet ex schol. Eq. 1011 (coll. 
schol. Plut. 9), schol. Equit. 1095 (coll. Nub. 1399), schol. 
Eq. 949 exlr. (coll. Ran. 134); quem autem singulae locum 
tenuerint non certo scio, nisi quod hoc scio, Ranas secun- 
dum schol. Ran. 1246 (coll. schol. Plut. 143) post Plutum 
explicari solitas fuisse, itemque etiam post INubes, si in 
lanta obscuritate conjccturae locus dabitur, quam suppedi- 
tabat mihi schol. 2 ad Ran. 1298: Milh%og\ npouonta^ 
oti tqayiy.bg noir]tr)g 6 MiXitog. ovtog d£ lotiv 6 Sutxodtti 
yoaxpdpevog, tragicum illum *) intelligit, notatum ab Ari- 
stophane etiam tv Ftwgyolg et iv IJsXapyotg 2 ), itemque tv 
r?}ovtddy 3 ), quibus fragmentis merito major in scribendo 
apud Aristophanem nomine auctoritas ab editoribus tribui- 
tur in Ran. 1298 Bekk. quam codici Mutinensi apud Bek- 
kerum * var. lect. ad Ran. 1. 1. , eam ipsam formam submi- 
nistranti, quam scholiasta tenuit 4 ). 8ed de eodem homine 
dispulat etiam schol. ad Nub. 617, quamquam poetam fuisse 
eum nec hodie ibi tradilum est nec olim potuit commode 
in ampliore opere traditum esse. Commodissimus autem 
ejus memoriae locus videtur hypothesis aliqua Nubibus prae- 
fixa fuisse; quales quum etiamnum videamus de isto ho- 
mine monuisse, ut Socratis accusatore 5 ), quidni probabile 
sit, in ampHore aliqua ad eam fabularn hypothesi eundem 
hominem fuisse paulo accuratius descriptum? Ergo ab hac 
quidem parte recte videor statuere posse, in schol. Kan. 1298 



1) Fuit quura utramque hominem, Melitum etMeletum, poetam tra- 
gicuui et Socratis accusatoreni, diversos putarem homines esse, etsi ple- 
rosque omnes (uti Hoelscherum quoque meum, de Lysia p. 68) aliter 
statuerc videbam, jiraeter Groen. van Prinsterer, Prosopogr. Platon. p. 165, 
cui quae C. G. Cobet objecit (Prosopogr. Xenophont. p. 85. not. 46) ni- 
mis suht levia. Vulgaris sententia imprimis videtur niti loco Platonis, 
Apolo» Socrat. §. 10, p. 169 Engelhardt MiXrjroq /th vtiIq t<ov noirj- 
xwv ux&6 t ufvo<; x. t. X, — cujus tamen vim non uua ratidne licet debili- 
tare. — Sed de bis quid statuendum sit, bre?i, spero, demonstrabit 
Fritzschius. 

2) Cf. scbol. Platon. p. 330 Beklc. sive Dindorf. frag. Arist. p. 101 
et p. 166 (Fritzscbe de Pelargis p. 44 seq.). 

3) Cf. Alhen. XIL p. 551, A, sive Dindorf. 1. 1. p. 107. 

4) Eadera in scribendo varietas ubique redit; sed MiXrjtoq dudum 
praetulisse Bentlejum (Kespons. ad Boyle p. 167 Lennep.) monuit Cobet 
I. 1. p. 84 not. 43. Bentleji judiciura firmat.Codd. Mss. auctoritas; cf. 
Beklcer. Com. crit. in Platon. I, p. 124 med. coll. CUnU Fust. Hellen. 
p. XXXV not. 6. Kriig. 

5) Cf. hypotlie». Nub. U et IV ed. Bekk. 
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rcspici hypolhesin aliquam Nuhium *); restat igitur, ut non 
Jnsolifam ejusinodi provocationem in nostris esse scholiis 
doceam. Habemus autem siinile exemplum in schol. Av. 
997: Tta&titat, 6 MovoTQonog ini rov avtov Xajioiov , wg 
eiQtivat, 2 ), quibus ad hypothesin Aviurn provocari certum 
est; et hodieque ista ibi servata sunt. Sed similius etiam 
alterum est exemplum in scholio codicis Veneti ad Fac. 252, 
si quidem mendo ibi libera ista sunt: xrktoat btv — naga- 
Trjoijoautv iv toIq nQolafiovot, ti)v i£>}ytict,v, et hunc 
in modum explicanda: „in eis, quibus accuratiori interpre- 
tationi praelusimus, ad fabulae oeconomiam explicandain in 
universum,'' — quod sane fieri non potuit nisi in hypotbesi 
aliqua, quae tamen plenior oportet fucrit, quam quales eae 
sunt quae in nostris extant exemplaribus 3 ). — Quae si 
vera sunt, totus quo fabulae Aristophanis superstites expli- 
catae sint ordo tali tabula describi potest, in qua quas e 
regione stare sibi volui iabulae de principatu inter se con- 
tendunt: 

Plutus. Nubes. 

Ranae. 
Equites. 
Acharnenses. 
Vespae. 

p jEcclesiazusae. t 

r ax. — j Lvsistrata. 

Aves I i (Ecclesiazusae). 

Thesmophor. J i (Lysistrata). 

§ 14. 

Verum duo insuper de illo indiculo monenda yidentur. 
Primum enim tenendum est, enumeratas in tabula eas tan- 
tum fabulas esse quae supersunt, quas continua nec inter- 
rupta serie sese excepisse nolim putes; immo probabile est, 
interpositas his in pleniore quam qualem nunc habemus 
collectione plures fuisse fabulas quae hodie riesiderantur; 
quaruin tamen locus accuratius indicari nunc nequit. — 
Dcinde non celabo, esse a me in conficienda tabula aliquot 
indicia plane ncglecta, quae si sequi voluissem singula, unam 
alteramve fabulam in alio debuissem loco collocare, quam 
quo nunc in tabula comparent; sed ea indicia si jure a me 

— — — 

1) Poterat de schol. Ran. 1298 etiam ita statui, resp^xisse interpre- 
tem ad coinmentarium aliquem in Pelargos aut reliquas duas fabulas. Sed 
quod posui facilius probatum iri puto. 

2) Ita enira verissitne correxit Meinekius, Quaest. Scen. I. p. 34 not. 

3) Fuerunt igilur jam antiquis temporibus hypotheses cum coinmen- 
tariis Aristophaneis conjunctae; item, qnod obiler addo, personaruin in- 
diculi, id quod colligo ex schol. Equit. 1 extr. 
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neglecta demonstravero, res erlt milii integra. Ac primum 
quTdem ad mulandum indicem inyitabat schol. Plut. 782: — 
eori di to fid)X 6? xoQaxag nag* vnovoiav naQanow]&iv kx 
tov @atX ig fiaxaoiav, neol ov a)*Xa%ov detiijXiotai. vide- 
bam enim de ista formula eKpositum esse a scholiasta Equi- 
tum 1147 uec alium praeterea in superstitibus Aristophanis 
fabulis extare locum, qui ad explicandam formulam com^ 
mode praebere ansam potuisset; quod si sequutus essem 
vestigium, p«>st Equites fuissct mihi Plutus collocanda. Sed 
huic tam parum diserlo testimonio non tantam debebam 
auctoritatem tribuere, quam scholio ad Equit. 1011 quod 
supra jam apposuimus quodque Plutum ante Equites collo- 
catam fuisse ita affirmat, ut stulti sit non obsequi. Quo- 
circa de Pluti scholio aut ita statuendum, praecessisse fa- 
bulam hodie deperditam, cujus respiciatur commentarius, 
aut, quod equidem facilius crediderim, scholiastam librum 
designare voluisse, ab Aristophane ejusque commentariis 
toto coelo diversum, fortasse aliquam naooipuZv collectio- 
nem, quarum si ulla hic revera respicitur, nullam majore 
probabiiitatis specie respici crediderim quam Didymi. — 
Non pius deinde apud animum meum valere potuit schol. 
Vesp. 822: Kltu>vvf*og aQQV&fiog xai paxQog. nQOftQijtav 
yao oti <fav)»og i\v tr\v oxpiv xal xoxoovv&etog to owfia o 
Khttovvfiog, — quae si revera ad commentarii superstitis 
locum aliquem referenda sunt, non possunt sane melius 
hodie cum ullo scholioruro. loco comparari quam cum schoL 
Av. 1473, ut facile esset ad suspicandum, Vesparum com- 
mentarium non praecessisse Avibus, ut ipsi affirmavimus, 
sed aliquo eas intervallo excepisse; verum hoc quoque ni- 
mis incertum testimonium visum est, quam ut quae ex cla- 
rioribus vestigiis supra eruta est utriusque fabulae colloca- 
tio inde mutari queat '). Idem plane statuo de schol. 
Vesp. 418: CJfWQOV xal ToQyiov iv tolg nQO tOTutov 

iiQijtai. nam etsi de Gorgia neque in Aristophane ipso ne- 
que in scholiis praeter Vesparum versum extat hodie ulla 
memoria nisi in Av. 1699 cum schol. , multo tameh proba- 
bilius mihi visum est videbiturque, opinor, omnibus, scho- 
liastain respici voluisse ad aliquam quae interierit fabulam, 
non ad Aves, quibus posteriorcm quam Vespis locum no- 
stra assignavit computatio, disertis illa fulcita testimoniis. — 
Omnium autem minimam vim habere oportebat eos scho- 
liorum locos, nec multos numero nec ad res admodum 
obscuras pertinentes , qui quum alibi jam esse exposita af- 
firment quae saepius redire apud Aristophanem solent, pror- 
sus incertum est, ad quamnam potissimum id genus rerum 



1) Credam igitur potius, scnoliastam respexisse ad schol. Acliarn. 88, 
quaimiuain ei non insunt omnia, quoruin sckol. Vesn. 1. 1. mewinit. 
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interpretationem respici jubeant: ut nihil ex cjusmodi locis 
colligi possit, quod ad ordinem a nobis propositum mutan- 
dum quicquam valeat; est autem inter cos locos etiam schol. 
Vesp. 1386: vnwnia] rd elg oxjjiv nkijyfiara. iLQijrat di 
ivalloig dxoifioTeQOV , ubi quum aut schol. Ach. 525 aut 
schol. Pac. 533 aut utrumque innui putare possis, nihil im- 

Sediebat, quominus ad solum schol. Ach. 525 respici cre- 
erem, quo ordo non invertitur. Alia id genus supra at- 
tigi 1 ). — In universum autem nunc intelligitur quam 
pauca sint, quae tabulae nostrae* formam immutatura videan- 
tur, interque ea tam pauca nullum esse testimonium, quod, 
si quis accurate agere velit, revera eam vim habere possit; 
e contrario autem multa sunt scholia, quae vel diserto te- 
stimonio vel tacite tabulam recte a nobis esse constitutam 
evincant; quibus scholiis (juum tabulam constituerem ipse 
supra non usus sum, poterit autem uti, qui sublegere velit 
ex superiore eorum scholiornm indice quae ad alios com- 
menlarii locos lectores amandant (§. 11), in quo quae huc 
pertinent non oinisi. 

Ouae quum ita sint, non mirabitur quisquam, si ita 
perorabo, fuisse aliquando aliquam Aristophanearum fabu- 
larum syllogen, a non ignobili profectam Grammatico, in 
cjua singulae fabulae eo cjuem indicavi ordine positae fue- 
nnt, ad eamcrue syllogen ita sese applicasse, quicunque in 
scboliis nostris ista scripsit tXorfta^ ngotiQnta^ did/jlcorai, 
reliqua, ut nunquam ab eo ordine recederet 

§. 15. 

* > 

Jam vero utile erit considerare, iste ordo quatenus an- 
tiquae illi syllogae cum eis conveniat collectionibus, quas 
vel in Codd. Mss. vel in editionibus a recentioribus procu- 
ratis hodieque inspicere licet. Atcme in Kusteri quidem 
editione (nam Bekkcrus cum Dindprtio 2 ) temporis rationem 
«equutus est, certe sequi voluit, Brunckius onmino nullam) 
ita sesir excipiunt singulae comoediae: Plutus, Mubes, Ra- 
nae, Equites, Acharnenses, Vespae, Pax, Aves, Ecclesiazu- 
sae, Thesmophoriazusae, Lysistrata, — quem ordinem cum 
antiquo in prioribus consentire apparet, in posterioribus non 
itein. Sed eum ordinem cur posuerit Kusterus nihil ipse 
monuit, ut — quum praesertim nullo uteretur codice, qui 
omnes fabulas contineret, — facile sit ad suspicandum, Ku- 
ste.rum quem ab aliquot superioribus Aristopbanis editori- 



1) Cf. sapra u. 37 not. 1, 2, 3. 

2) INisi qaod liic rectias quain Bekkerus Plutain alliiuam voluit fa- 
bulam 
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bus ! ) per manus traditum acceperit editionis principis or- 
dinem tideliter servasse; ea eniin si a Thesmophonazusis 
et Lysistrata recesseris, tenet sane eundem fere aique Ku- 
steriana ordinem, nisi quod Pacem post Aves posuit, tjuem 
cur Kusterus locum mutaverit, non faciie dixerim. Verum 
ne Aldum Manutium quidem vel Marcum Musurum quic- 
quam monuisse invenio, quo fabularum ordinem quem ad- 
miserint aliqtfa certe ratione se non temere ac fortuito po- 
suisse docuerint. Hinc cquidem olim eo confugiebam, ut 
putarem, editorcs principes in hac quoque re codieum manu 
scriptorum auctoritatem sequutos esse. Sed huic opinioni 
mox diflidere coepi; quamquam enim, quae erat hoininum 
ejus temporis socordia, qua laeti inventis non duxerunt 
operae pretium simul inventorum fontem indicare, — quam- 
quam igitur de codicibus, quibus utebantur illi, quidpiam, 
suspicari velle difficile sit et errori obnoxium, habet tamen 
aliquam vim eorum quos novimns codicum contemplatio, 
quorum nullus, quatenus Jiic quoque per editorum accura- 
tionem certum ferri potest judicium 2 ], eum tenet fabula- 
mm ordinem, quem e commentariis eruimus, quemque cum 
sequentibus aliquot editoribus Aldus sequutus est. JNamque 
tametsi qui tres notiores tantummodo comoedias, Plutum, 
Wubes, Ranas, conti§ent codices plures inventi sunt qui 
istarum fabularum convcnientem tabulae nostrae ordinem 
servant, tametsi nnus alterve etiam repcrtus est qui quat- 
tuor priores tabulae nostrae comoedias eodem atque tabula 
ordine continet: tamen, si quando pliires unus codex servat 
fabulas, repente antiquum illum ordinem mutatum videmus; 
maximam autcm hac in re vim habet liber Ravennas, quo 
si non antiquiore — quod facile crediderim, — certe inte- 
griore nemodum usus est Aristophanis cotlice; eum Inver- 
nizzius memoriae prodidit 3 ) hoc ordine scriptas exhibere 
comoedias: Plutum, Nnbes, Ranas, Aves, Equites, Pacem, 
Lysistratam, Acharnenses, Vespas, Thesmophoriazusas, Ec- 
clesiazusas, — cui ille ordini m edito quoque Aristophane 



1) Jnntin. II et fortasse etiam aliarum editoribus; at Juntin. I et III 
longe alia ratione fabulas disposucrunt, bac quidcin: Plututn, Ranas, 
Acliarn., Aves, Ecclcs., Nubes, Equites, Vespas, Pacem. 

2) Nondum enim habcmus criticani ali(juam Codicum Aristopbaneo- 
rum descriptionem et historiam, in qua quis studuerit ex omriium codi- 
cum indote singutorum affinitatem demoostrare; qua in re collocationern 
fabularuin rem esse no/i minimain facile apparet. Talcm autem opcrain 
jam licet a doctissimo Fritzscbio exspectare; aua si ego uti potuissem, 
non onus fortasse ftiisset multa mc et grandia perlustrare voturaina, 
quae Codd. Mss. in singulis bibliotbecis asservatos enumerant et descri- 
bunt, parum plerumque (ad nostram quidem rem) accurate. Horum fido 
dicta sunt, quae mox de ordine fabufaruin aftirmavi; in quo negotio si 
errasse deprebendar, erravi invitus. 

3) Invernizzius, Proem. in Aristoph. p. X. 

•. 
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obsequutus cst, Dindorfius autem etiam scholia Aldina ap- 
olicavit. Inde augurari licet, quam antiquis temporibus 
veterem illum ordinem deserere cocperint librarii, ut non 
jam videatur magnopere verisimile, Aldum codicum suorum 
ordinem retinuisse; sed licebit cjuac Musurus in fine scho- 
liorum in Aves monuit & Sj) onoQaStjv £v cevriyodrfoig 
xtipeva SiacpoQOig xai necpvofievoyg, (JVVeiktXTai — naQa 
Mdoxov Movoovqov, — in eum quoqne sensum interpretari, 
singularum fabularum, quas quidem habuit, scholia omnia 
Cretensem ad eum ordinem revocasse et disposuisse, quem 
ipsa istis nQosiQrjTai, ?.ex&rjoeTac etc. indicabant, ad eum- 
que ipsas quoque fabulas, omissa codicum suorum auctori- 
tate, accommodasse 2 ). — Simul autem illud audeo ob ean- 
dem causam pronuntiare, ne scholiastas quidem qui con- 
textui interpretationem ascripsere vel antiquissimos suis in 
libris servatum illum ordinem invenisse, praesertim quum 
huic opinioni idem ille codex Kavennas non leve momen- 
tum adjiciat; in cujus codicis margine quae leguntur scho- 
lia a tali scripta sunt antiquo grammatico, qui alium plane 
in suis libris invenit fabularum ordiriern atque quem aut 
liber Ravennas aut alius quispiam codex hucusque repertus 
monstrat; ita enim loquitur ad Thesmoph. 162. quo saepius 
jam usi sumus scholio: xai iv rw no^ tovtov SQd{iaTi, Toig 
'Oqvioi, naQiodrjrai to ^AXxaLov), — xai iv 2(ptj!*iv. quae 
apparet ad libri Ravennatis ordinem referri nonposse, quippe 
qui non solum Aves et Vespas ante Thesmophoriazusas col- 
locet (uf, si ad librum Ravennatem sua accommodasset scho- 
liasta, Vespas quoque appellare debuisset to tiqo tovtov 
SQaua), sed Thesmophoriazusis Vespas quam Aves propius 
admoveat, ut Vespae niajore adeo jure quam Aves to kqo 
tovtov SQa/Lia appellandae fuissent, si codicis Ravennatis 
ordinem sequutus esset grammaticus 8 ). Quodsi vel in co- 
dice aliquo, qui quantum quidem conjectura assequimur 
Musuri codicibus fuit antiquior, commentandi ordo non con- 
spirat cum fabularum ordine, multo etiam minus veri vide- 



1) Apud. Dindorf. schol. Aristoph. (Torn. X) p. 511. 

2) Interim mirum est, Dlusurum Pacem post Avts collocasse, non ante 
eas, contra disertum in schol. Ay. 857 testimonium ; quamquam hoc si 
fugisse statuis homiuem, minus mira ista videbitur collocdlio ; Kuslerura 
autem si non latnit, consilio fortasse ab Aldino ordine recedere potuit. 

3) i\on potuit ex Ravennatis Jihri scholiis aliud proferri exemplum, 
quo quod volui probetur clarius; iste enim codex caret fere ejusmodi 
provocationibus. Inde tamen nolim suspiccris, ab antiquioribus scholiis 
iu universum eam consuetudinem alienam esse, provocationesque^ illas 
debcri recentioribus, — Iqua ratione tota mea caneret ar£um*-ntatio — ; 
nam et Vem-tus codex servat consnetudinera et in Ravennate libro habp- 
inus unum saltem quanlum nunc quidem memini exemplum, ad Pac. 973 
(= Tom. II p. 75 Invernizz.): Mtktirfrioq »> — T V uy v d£us noitjziiq 
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bitur simile sua 6cholia Musurum invenisse talibns codici- 
bus ascripta, quorum ordo fabularum indicalo in scboliis 
ordini aequaverit. 

At, inquit, quemadmodum scholiasta Ravennas ! ), ita 
reliqui quoque scholiastae poluerunt ex antiquioribus libris, 
qui eundern atque scholia servabant fabularum ordinem, in 
tales transcribi codices, cjui alium sequebantur. — Audio; 
sed illud si verum videbitur, quo, malum, casu factum est, 
ut qui transcribebant, scholia quidem accurate transcribcre 
voluerint, ipsas fabulas non voluerint; ut has certo quodam 
ordine aliunde transcripserint, aliunde illa sumpserint? nisi 
forte statuis, librarios ad unrun omnes ei mirabili satis ca- 
sui obnoxios fuisse, ut postquam ipsum fabularum contex- 
tum in suos libros transtulerint, tum demum nacti codicem 
aliquem, in quo fabularum ordini scboliorum illa ordinis 
indicia respondebant, eo in scboliis transcribendis usi sint. 
ltaque redeundum ad ea erit, quae supra posueram, ne eos 
quidem, qui antiquissimi aetate interpretationem fabularum 
contextui ascribere primi coeperint, ordinem il'um, qui e 
scholiis elucescit, in exemplaribus Aristophaneis servatum 
invenisse. Jam vero vide, quid inde consequatur necessa- 
rio: si in suis codicibus scholiastae alium fabularum ordi- 
ncm reperiebant, quemcunque vis a tabula nostra alienum 
fingere, non poterant ipsi ea omnia scholia vel excogitare 
vel lilteris primi consignare, quibus et nititur tabula et pot- 
est magis etiam iirmari. — 

At alios quosdam audio vociferantes, qui quidvis liben- 
tius quam creduli audire malunt. Hi nimis me egisse cu- 
pide clamitant, nimiumque tribuisse Ravennati codici, ni- 
mium reliquis quos accuratius novimus codicibus; ,, bos riori 
eam apud me debuisse vim habere, ut quemadmodum ho- 
rum [ordini fabularum non respondeat ordo in scholiis in- 
dicatus, ita eandem diversitatein inde colligerem in eis jam 
codicibus deprehendi potuisse, quibus primis scholia ascri- 
berentur." — Verum his quoque satisfacturum me spero; 
namque etsi illud nimis me cupide ex eis quos novimus 
codicibus collegisse arbitrantur, hoc saltem concedere debe- 
bnnt inde concludi jure posse, fabularum ordinem valde 
fuisse mutabilem, singulosque illos codices e quibus^Aldina 
scholia manarunt non enndem prorsus fabularum ordinem 
sequutos esse omnes, scd alios fabulas dispositas lenuisse 
aliter. Atqui eum, qui in scholiis indicatus ordo est, nun- 
quam mutari, sed constantem esse et ubique inviolatum 



l) # Cf. Invernizzium, Prooem. I p. XI: „praeter Aristophanis versus 
extat in Ravennale codiee antiquissiina certe, at recentiore inanu scri- 
ptus gnnmnaticus ille, qui ouinibus est vetustior" etc. scholiastain ifi- 
telligit. — * 
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supra monufmus, §. 14 extr. Essetne igitur multo etiam 
magis creduli, si quis sibi vellct persuadere, scholiastas 
istos, numero plures locique et temporis longo intervallo 
disjunctos, fabulas Aristophaneas, quas alii alio ordine scri- 
ptas invenerint, ita esse interpretatos, ut eundem omnes 
in provocando ordinem constantem servarent? Hoc per- 
suadeat sibi qui poterit; ipse nec hunc morabor amplius 
nec qui aliud respiciunt refugium, „ab uno, nona pluribus 
x scholiastis illum in provocando ordinem profeclum esse;" 
aut „ex uno aliquo codice, in quo fabulae convenienter 
scholiorum ordini scriptae fuerint, omnia scholia manas§e," 
aut si quid simile hariolantur alii; ego novis me puto ar- 
gumentis comprobasse, quod supra (§. 12) ex sola scholia- 
starum commentandi ratione collegeram, non scholiastas 
esse revera, qui ad aliam alibi propositam observationem 
remittant scholiorum lectores. 

i 

§. 16. . 

• Sed nondum navigamus in portu. Jam cnim illud quae- 

ritur, si non sua quasi voluntate, sed personati tantummodo 
ista posuerint scholiastae: nQOtiQijTai, iiQrjxca vel tlnofuv 

Vel dtd)]hoTai iV TOlg TtQO TOV, vel XtX&qOiTCtl kV TOlg £ t U7lQO- 

o&ev, aut si qua alia ejusdem gencris supra attigimus, — 
quis tandem ille fuerit, qui *<*t& tov 'AQiOToydviiv 

fUfujod^itvog Ttjv EvQVxXeovg fjiavTeiav xal didvoiav 
tlg dkkoTQtag yaOTtQag tvdvg — 

ista omnia- scripserit ut primus et verus auctor. Ad quod 
respondere et lpsum est non levis res negotii; etsi enim 
jam in promptu est ita effari, ex hypomnemate illo, quo 
plures eosque antiquos usos esse in explicando Aristophane 
scholiastas vidimus ut unico ejus generis auxilio, ista quo- 
que cum aliis fluxisse, indeque ab enarratoribus nostris, 
salva verborum formula, ascripta esse, tamcn in ca senten-^ 
tia non facile quisquam acquiescat, nisi prius omni ope 
aliam opinionem convellam, cui itidem aliquis indulgerc 
possit. Neque enim defore arbitror qui ila suspicentur, 
ista omnia, quae plerumque magnam aliquam doctrinae co- 
piam redolent cum dispensandi voluntate liberali conjun- 
ctam, ascribenda esse ipsis illis doctissimis grammaticis, 

3uorum eruditionem et optima quaeque ex reconditae suae 
octrinae thesauro proferendi studium non pauci tcstantur 
in hisce scholiis loci egregii; despicicnt fortasse multi igno- 
tum hucusque vnofivi]uaTOg auctorem nec properahunt ma- 
gnoperc, claram industriae multaeque lectionis laudem ei 

1) Aristoph. Vesp. 1019 seq. Belk. 

■ 
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conccdere, quam ipse, consuetudinem illam citandi sttos in 
alias fabulas commentarios ei vindicans, conciliare homini 
cupio. — Qua in re ne causa oxcidat cujus patrocinium 
suscepi, non utar fallaci suspicandi periculo aut ex occultis 
remotisque litterarum latebris sedulo conquiram quibus ex- 
ornem speciose excogitata — si modo ^alia excogitare po- 
tuerim unquam — nec testes subornabo, sed veritatem 
sequar utarque concessis. Vidimus enim supra concessum- 
que credo mihi ab omnibus est, praeter vnouvrjfia illud, 
cujus vestigia hucusque in occulto latebant-, plures eosquc 
antiquissimos scholiastas alium non usurpasse in explicando 
Aristophane commentarium; et tametsi fortasse alia quo- 
que nonnulla adjumenta ipsis suppetebant, quibus uti cum 
iructu possent, tamen librum, qui ut ynouvt]fAa illud dc 
industria Aristophanem et ordine ac ratione omnia explica- 
ret, alium praeter istud frustra quaesivisse censendi sunt. 
Quodsi tamen scholiastae aliorum quoque eorumque anti* 
quissimorum Aristophanis interpretum placita referunt, ea 
consentaneum est invenisse scholiastas in ipso illo hypo- 
mnemate exposita, id quod alter certe locorum, quibus ejus 
libri memoria ad nos propagata est (schol. Plut. 1037), item- 
que alia nonnulla indicia, quae §. 5 vindicavimus hypomne* 
matistac, externa quoque aliqua auctoritate dcmonstrant 
verum esse. Potuit autem istius libri scriptor priorum in* 
terpretum * sententias diversa ratione cum posteris commu* 
nicare, ut aut sedulo transcriberct quid quisque interpre- 
tum quoquc in loco cxposuerat ne levioribus quidcm omis- 
sis et iis quoque quae ad totius sententiae vim percipien- 
dam minus quam ad gratam aliquam orationi conciliandam 
formam vel ad aliud, quodcunque vis, pertinebant appositis 
integris; aut longioris disputationis brevem tantummodo 
summam ex superioribus commentariis in suum transferret, 
et tantummodo hinc inde observationem aliquam quae in 
rerum obscnritate utilis fore videbatur decerperet, omissis 
quae oneri potius quam honori et utilitati fore viderentur: 
^roprio commentario. — Sed illa ratione si usus esset 
vnofivrifiaTog auctor, immensam oporteret conscripsisse eum 
diversorum commentariorum molem, quali nostra sane ae- 
tate ornatumne dicam an oneratum videmus Aristophanem, 
sed qualem illa aetate congestam fuisse vcl propterea mi- 
nime credibilc est, quod^ tum nimis pauca prac tanto the- 
sauro hodie in schofiis invenimus quae Aristarchi, Calli- 
strati, Didymi, Euphronii, ceterorum esse vel testantur ipsa 
diserte yel quodam quasi antiquae eruditionis sapore indi- 
cant tacile; — tum etiam nimis multa prae tanta colle- 
ctione hodie supersunt; quippe quo quis erat majori mole 
liber, eo citius per partes singulas vel adeo totus interire 
solebat. Accedit quod quae servatae sunt in scholiis anti- 
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quiorum illorum interpretum sententiae ita ubique sunt po- 
sitae, ut epitomantis manum redoleant, non eum, qui quic- • 
quid invenit curiosa sedulitate servarc studet intcgrum; 
quod argumentum tametsi ita extorquexi^ mihi dc manibus 
posse video, ut non tam vnofivtjfianotov illius quam scho- 
liastarum, qui commentario integris veterum grammati- 
corum observationibus rcferto usi sint, manus illas epito- 
mantes agnoscere sese dicat quispiam, — tamen non du- 
bito quin mecum plerique meam rationem veriorem arbi- 
trentur: quippe quum piures sine dubio scholiastac eodem 
commentario uterentur, lnirum esset ad unum omnes ita 

Suasi conspirasse ad dclendam clariorem omnem uberrimae 
octrinac laudem eorum grammaticorum, quos ct ipsi ma- 
gni aestimare didicerant, ut nemo usquam talem locum 
jntegrum relinquere voluisset, quo — quod saepissime, ut 
in Aristopbane, factum esse ultro apparet, — largum stu- 
diorum suorum frnctum demetere oculisque exponere ob 
rerum tractandarum difticultatem cogebantur. Quamquam 
negare interim ne ipse quidem ausim, reccntiores saltem 
scholiastas singulis quibusdam locis ea, quae in bre- , 
vius contracta ex hypomnemate acceperint, et ipsos denuo 
coarctasse. 

Sed quid ego captandis quae probabiles videantur con- 
jecturis probare studco, hypomnematistam epitomasse prio 
rum interpretum sententias, # quum ideni non obscure mdi- 
cent ipsi llti vnofivjfrarog loci, quos '§. 5 pertractavimus, 
quibus jure addi in candem rem scbol. 1 ad Plut. 1037 po- 
terit, unde primum profecti sumus. INam quae ibi extant 
duae priorum interprctum interpretationes, quis eas propo- 
sitas a grammaticis antiquis putet sine aliquo non exiguo 
doctrinae. apparatu, ad iirmandam sententiam ex occultis 
fortasse latebris accersito? 

Quocirca tale nobis fingere vnofivrjfia coginiur, quale 
altero loco descripsi: quod difficilioribus tantum in locis su- 
periorum interpretum libros consuleret inventasque ea ra- 
tione interprelationes plures non apposuit integras, nisi 
forle perraro, sed in brevem summaui contractas, nec tam 
quo modo quibusve verbis quidque expositum esset curabat, 

rm in quem sensum quidque explicatum esset. Jam vcro 
ea excerpcndi rationc manifeslum est abborrere, si quis 
e libris quos exccrpit tales locos ubique velit integros de- 
scribere quibus ii quorum excerpit libros' observationes alibi 
propositas ad explendam unius loci interpretationem advo- 
cant; quibus obscrvationibus talis qualcm descripsimus epi- 
tomator uti solet tacite. Unde consequitur necessario, illa 
nooeiQijTai,, 8$8fjXwTai f %*%&qaiTai, reliqua non posse nisi 
ab hypomnematistae mente profecta esse. — Interim ta- 
men largimur ultro, paucissima quaedam posse a scbolia- 
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stis profecta esse, pauciora etiam — aut nulla — ab anti* 
quioribus interpretibus. 

Atque hac quidem argument^ndi ratione satis mihi vi- 
deor vnofjLVYipiaxog auctori quod suum erat vindicasse; idem 
autem liceret forlasse aut magis etiam corroborare, aut — 
ne quid dissimulem — convellere, si de ordine aliquo fa- 
bularum Aristophanearum, cujus pauca hodie eaque per- 
obscura vestigia supersunt, cerlius aliquid erui posset. JN am 
quum et auctor argumenti quod Avibus praefixum est *) 
et grammaticus Bekkeri in Anecdot. I, p. 430 16* sive 
Bachmanni in Anecd. I, p. 127, 18 2 ), et Photius 3 ) id sal- 
tem quod certum sit indicent, sequutos se esse syllogam 
aliquam in qua suus cuique fabulae certus locus assignatus 
fuerit: hoc ordiue, si probabiliter demonstrari posset certis 
quibusdam rationibus eisque ex ipsa fabularum natura peti- 
tis eum niti satisque esse antiquum, ita possemus uti, ut 
ei obsequutos in interpretando esse antiquiores grammati- 
cos multo affirmaremus probabilius esse, quam si quis con- 
tendere vellct, eosdem eum sequutos ordinem es.se quem 
ipsi e scholiis eruimus, eosque scripsisse e quibus elucescit 
ordo iste, illa dico nQQUQriTcUy kcx&TjOeta^ reiicraa ; — quippe 
probabilius est, doctos grammaticos talem ordinem tenuisse, 
qui ratione aliqua (quod principium hodie dicere solent) 
nititur, quam qui nulla re nititur nisi libera nullisque legi* 
bus coercita voluntate; quorum hoc in nostram cadere ta- 
buiam cogimur sane concedere. — Verum enim vero in- 
genue confitendum, nihil ex tribus istis grammaticorum lo- 
cis extricari posse, quod illum quem indicavi usum videatur 
habiturum esse; nam si vel maxime concedimus, — quod 
tamen et ipsum incertum est nec ulla ratione potest pro- 
bari, — sed si concedimus» trium grammalicorum iilorum 
unummiemque respexisse ordinem eadem ratione nixum, 
tum si vel dlud ultro largimur, eundem plane omnes ordi- 



1) Dindorf. Aristoph. Comoed. (1830) tLp» 3: idrfax&y (ro xuv 6q- 
viO-oiv dgSftu) inl Xa^Cov — taxi dh if. Ultima omisit Bekkerus. 

2) AnoXoytoao&u* — !dQtoxocpdvr}<; iv tw & JHi#a. 

3) Photias lex. p. 420, 12: Iltuvnov, nav xo /huxqov xal tinonXarU 
xal fiexetoQov $vXov. 'AQtoxofuvtjq iv tw e t Haec Reisigius, Praef. Nub* 
p. XX, coraparavit cum Polluce, X, 56: nixevQov — 14Qtaxo<privi]q Xiyet 
uon(Q xal v.QtfiuaxQuv iv xulq Nerp^Xutq, — * et in Photio- corrigendum pu- 
tavit: 14, iv xulq NetpiXatq^ «juum nirais cito sibi persuasisset, Pollucem 
nitevQov quoque legisse se in Nubibus significare voluisse; et in hac 
quldem re assentientem sibi nactus est Rankium de vit. Arisf. p. CDL 
sea. qui ulterius nrogressus nostris Nubibus restitutam vocem ivit v. 227 
liekk. ita scribenao elx* dno mxevQov x. t. A. Sed de his onmibus ube- 
rius disputare et longum est nec hujus locL 
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ncm indicare yoluLsse: quis tandem qua audacia illud ia 
se recipere velit, giiod caput rei est, demonstraUirum sc ct 
cx tam obscuris indiciis in clarissima luce collocaturum, 
qua tandem ratione* nitatur iste ordo? — Profecto quo- 
cunque vertimur tam altae premunt tenebrae, ut equidem 
non mirer magnopere, quod Fritzschius l ) corruptissimos 
pronuntiare grammaticoium locos, quorum unum saltem 
speciosa sane conjectura tentavit 2 ), maluerit quam tenebras 
dispellere allata face; quamquam mihi eorum induslria ma- 
gis probatur, qui sanos rati locos vel leviter tantum corru- 
ptos explicandi periculum fecerunt. Horum alii temporis 
notationem in istis litteris deprehendisse sibi visi sunt 3 ), 
qua fertur animus ad syllogen aliquam fabularum Aristo- 
phanis secundum temporis rationem dispositam; qualem 
collectionem ctsi non improbabile est olim extare potuissc, 
illic tamen indicari nolim credas citius, quandoquidem ita 
et alia essent mutanda — et mutata sunl a viris doctis 4 ) — , 
nec conciliari inter se possent JStq>slat s cum Avibus A*$ 
quippe quum Kubes priores commissae sint Olymp. 89, 1, 
Aves autem Olymp. 91, 2 — , intra novem annorum spa- 
tium oporteret Aristophanem docuisse XXX alias comoe- 
dias, id quod fidem omnem superat, Aliam autem rationem 
sive ipse invenit sive a Dindorfio 5 ) inventam repcliit plu- 
ribusquc exornavit Rankius, vir acutissimus, qui i(a sibi 
persuasit G ) , indicasse grammaticos fabularum omnium quot- 
quot scripsit Amtophancs ordinem secundum nominum sive 
indicum initia concinnatum. At primum talis ordinis me- 
moria uti iis tantummodo convenit quibus omnium fabula- 
rum copia est; deperdita autem una alterave fabula qui 
praestabat ordinis memoriam propagare qui omnium fabu- 

1) C \\ Fritzsche Quaest. Aristoph. I, p» 177 seq. 

2^ In argumento enim Avium pro ?or* dk Xe reponendum censuit *lf 
Aipatu, hisquc addcndum ex altera didascalia quod hic a librario, 
eadcm bis scribere fastidienti, omissum sit: xov 'AfuptaQuov idldu& dtd 
tptXaivtdnv. Sed digna ista qutdem nota est quae leptur tota. 

3) Petitus aqud Bekk. Comm. in Aristoph. T. III. p. 354. Suvern 
iiber Aristonhanes Drama das Alter, p. 24. Dindorf. ad Frag. p. 37 et 
p. 104. 

4) Dcbcbat fortasse etiam mutare Fritzscliius 1. 1. quamdiu ita sibi 
persuasum liabuit, „Photium 1. 1. potuisse sine ulla mutationc sic expli- 
cari: in quinto dramate, quoniam si tempora fabularum sequare, Nubes I 
omnino quinta sit iabula Aristophanis" — Ultiraa unde tam confidenter 
aftirmarit vir doctus nescio; illud scio alios aliter judicare, et intcr Equi- 
tes et Nubes I unam saltem fabulam editam esse non sine justa causa 
credere; cf. modo C F. Ilermann. de Aristopban. Equit. schediasm. I 
p. 1G seq. Ita non quinta sed 6exta fabula Nubes cssent, 

5) Dindorf. Add. ad Arist. Frag. p. IV: „A« in Avium argumento 
nc tum quidem verura cst, si fabulas sccundum litterarura ordinera nume- 
raverit grararaaticus." 

0) Ranke de Aristoph. yit. I. p. CCCXIV, ubi Dindorfianae opinio- 
nis nulla facta est inentio. 
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larum summa nitebatnr, praesertim ubi non tam quaereba- 
tur quot fabulas scripsisset Aristophanes quotaque quaeque 
esset, quam quid in una aliqua expositum a poeta dictum- 

Sue esset, — adeo ut Photium saltem et grammaticum 
lekkeri talem indicare voluisse ordinem vix ac ne vix qui- 
dem videatur probabile esse. Quod nolim ita infringas ar- 
gumentum ut hic et grammaticum istum veteres suos quos 
sequebatur auctores nimia fide sequutum esse statuas, et 
Photium ipsius Pausaniae aut Aelii Dionysii verba servasse, 
ex qiiorum quidem lexicographorum hbris suum compor- 
tasse Photium, dudum ante Kitschelium l ) monuit Meine- 
kius 2 ); — nnm hosce seriorum hominum satis ceteroquin 
antiquos magistros qui credibile est omnes etiamtum tra- 
ctasse Aristophanis fabulas, quum vel multo his antiquiores 
nonjam omnium sibi esse copiam conliterentur, id quod 
ex Eratosthenis verbis in hypoth. ad Paeem perspicuum 
est. — Deinde etsi oQVi&eg Xe et yijgag & conveniunt sane 
cum fabularum indice ab ipso Rankio secundum eam ra- 
tionem concinnalo, — quamquam alii fortasse % unam at- 
teramve fabulam in isto mdice mallent omissas,* — nescio 
tamen qua aut calliditatc aut incuria factum sit, ut Pho- 
tium vir accuratissimus omiserit, quem inistis: 'AQiotoyd- 
vr\g iv tq> e si putavit ad iNubes respexisse 3 ), nisi violen- 
tissima mutatione non coget ut sibi faveat causamque suam 
defendat; sin vero incorruptum putavit apud Photium nu- 
merum esse, nkttVQov vocem uti Wubibus restitutum ivit, 
ita Acharncnsibus quoque obtrudat oportet: haec enim quinta 
in ipsius indice fabula est. — Apparet igitur Rankii quo- 
que raiionem parum esse probabilem nec fuisse cur gloria- 
tus sit vir doctissimus, tandem aliquando sua ope perspici 
quod ad id temporis momentum prorsus incognitum fuerit; 
immo confitendum est in posterum quoque 'tempus idem 
ineognitum mansurum esse, donec plura et certiora testi- 
monia fuerint reperta. 

Quodsi istos grammaticorum locos tanta pressos vidi- 
mus caligine, ut vel doctissimorum virorum seduto expli- 
candi studio illuserint, qua temeritate quidpiam inde me 
colleclurum putares quod ad rem meam magis firmandam 
pertineret? immo praestitisset fortassc ne attingere quidem 
lstos locos, nisi, de certo aliquo exponens ordine, salva 
accurationis fama non posse me quicquam omittere putas- 

1) Cf. RitscW de Oro et Orionc p. 34. 

2) Cf. Meinek. ad Jttenandr. p. 278. 

3) Gf. p. 51. n. 3. Sed fdrtasse non putavit, idqne, ni fallor, rectissime; 
nam Photium nihil impedit quin hoc sibi voluisse dicamus, nixtvQov lit- 
tera * («u, non uv) scribendum esse. Eoque scnsu ista ceperunt et Do- 
braeus, quantum ex ejus adnotatione colligi potest, in explicando isto 
loquendi genere occnpata, et Dindoriius, ad Aristoph. Frag. nam. C67. 
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sem, quod lieet hodie obscurum esset, olim tamen fortasse, 
pluribus repertis suLsidiis, oporteret vel ad eundem vel ad 
alium referri ordinem. 

§. 18. 

Nunc demum eo redire licet unde tota haec profecta 
est quaestio; quaerebatur enirrt quot quaeve fabulae in hy- 
pomnemate explanatae viderentur, cujus praecipuo auxiho 
tota nitebatur scholiastarum interpretatio. Ad quae respon- 
dere facile jam est et expeditum. Etenim tum alia non- 
nulla in longe isto disputationis cursu vidimus quae ad oe~ 
conomiam vnofivyjfiaTog pertinent quibusque utemur postea, 
tum illud quod cummaxime buc facit, ista: TtQotiQrjTa^ tC- 
nofitv, ?.£x&tjG{Tat, 9 reliqua ab hypomnematista nostro esse 
excogitata litterisque' consignata primo. Inde statim conse- 

Suitur, eas omnesfabulas, quarum ad commentarios ipsis 
Iis formulis remittimur, in illo hypomnemate esse expli- 
catas i. e. non superstitcs solum fabulas omnes, sed e de- 
perditis quoque plures, certe' Danaides et Holcades. Atque 
de ceteris quidem omnibus quae supersunt fabulis certum 
jam et indubitatum hoc puto videri; sed de Thesmopho- 
riazusis pauca video adjicienda esse quoniam nec in ipsius 
fabulae scholiis, quales hodie supersunt, reperiuntur ejus- 
dem prorsus generis formaeve indicia, quibus ceterarum 
commentarios vindicavimus hypomnematistae nostro, nec in 
ceterarum scholiis extant quaedam quasi alieni loci obser- 
vationes, quas in Tbesmophoriazusarum scholiis vel diserto 
fretus indicio vel probabili conjectura nixus affirmare possis 
justum quendam et suum locum olirn nactas esse. Idque 
debebam jam supra fateri, quum e schol. Thesm. 162 (-V 
T(p 9Zqo tovtov dnctuuTt, toiq "Qqvigiv x. t. X.) f diversi indi- 
cio generis, certum Thesmophoriazusis in tabula locum as- 
signarem. Sed nec ibi me justo calidius egisse, et nunc 
vnofivtffiaTi, Thesmophoriazusarum quoque interpretationem 
non sine causa me vindicasse, eadem opera demonstrasse me 
putabo, ubi probavero, certissima extare in Thesmophoria- 
zusarum scholiis indicia, quae haec quoque scbolia magna 
ex parte aliunde manassc quam e scnoliastarum cerebellis 
evincant. Hoc enim si verum est, quidni nobis possimus 
persuadere, ut tum ex quo dccem fabularum scnolia de- 
scripta sint opere, idem undecimae quoque fabulae scholia 
suppeditasse putemus, tum in schol. Tnesmoph. 162 eun- 
dem (ut ila conjicere poterimus) grammaticum eundem 
plane oruinem atque in reliquis scholiis indicasse pute- 
mus, quum praesertim eo inqicio ceterarum in tabufa fa- 
bularum ordo non turbetur neque hoc fortuito videri possit 
factum csse. 
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Atque non propriam aliquam et domi natam, sed aliunde 
apportatam eruditionem in Thesmophoriazusarum quoque 
commentario scholiastas effundere, documento sunt quae 
versui 389 ascripta sunt: isiiopjj'] fUTacfooixujg ctnb rov 
Ofirj%eiv (corrig. Ofiijvl) olov iniTgipet,. oyodociv yaQ Tiva 
tqIvjiv xai T?jv Ofiij^iv eivcci. Ta%a di xai Tt)v Gficodiyycc 
t LQtjoxrai ctnb tovtov. Jio&wqoq di (hoc addend.) ov fitra- 
<j oqixt)v dXV i£ e&ovg yXwoor i f.iaTLXt)v xcti fit) eivai ini- 
TQifieiv dXXd tvtituv rj oxconTeLV wg (hoc de meo addidi) 
to oput%eiv l ). Ubi infinitivi tivca — tiQijo\)aL indicio sunt 
alius afferri sententiam, non ipsius qui haec consignavit lit- 
teris, plane ut in sequentibus: JwoioQog — ftt) avai, nisi 
quod nic additum ejus qui istam proposuerat sententiam 
nomen cst; id autem quum supra sit omissum, facillinie 
quidem suspicetur aliquis lihrariorum hoc factum incuria 
esse. At primum ut incorruptum defendent locum alii non- 
nulli, quibus item simpliciter positus est infinitivus, quales 
producemus infra §. 33; deinde etiamsi non adessent, tamen 
ne slc quidem .dicerem ad eam conjecturam suppetere cau- 
sam. Quod enim nostri homines solent facere — neque 
enim me solum ea uti consuetudine solere arbitror, — ut, 
si quem in privatos usus excerpunt librum, non in cujus- 
que excerptae observationis fronte ponant auctoris nomen, 
sed indirectae orationis usu significent ejusdem has quoque 
esse observationes, cujus se excerpturos esse librum semel 
indicaverint in totius operis initio, — idemne incredibile 
est scholiastas graecos fecisse, qui praesertim in scholio- 
rum fine horum solebant fontem mdicare? Ergo in schol. 
Thesmoph. 389 quoque, ut in locis §. 33 enumerandis, pu- 
tabimus ejus allata verba esse, cujus ubique fere aflerre 
scholiastae solebant, i. e. scholia ad Thesmophoriazusas ex 
majore opere excerpta a .scholiastis fuisse. — Sed eadem 
haec qua infinitivum in schol. ad 389 modo defendimus 
observatio a nostris moribus repetita potest fortasse ad 
alium quoque in eis scholiis locum trani, iicet paululum 
immutata; legitur is ad v. 840, itaque habet: noXkctxig ei- 
nev, OTi nQoftaXkn bfirjQLXcog iv tco nQog IloXvfiiov nuora- 
Tixut, Tig r\ 'YntQfioXov firjTrjQ. ovx e%Ofiev b*£ einelv. tl di 
%qt) tcc roiavTa ZflTtlv^ ytjTeLTcooav xai Tt)v t^ijg^ Tt)v yla- 
(id%ov. tov yaQ naTtQa fiovov oida Aauayov , ZevocpavTOV 
(scrib. Sevocpdvrjv) 2 ) , — ubi olim nihil mutandum arbitra- 
bar, praeter bfLtjQLXcog, cui substituendum 6 6fAt]Qixig (i. e. Se- 
leucus, de quo cf. infra §. 27), cetera autem putabam sana 
' «■* * 

1) Eadem corruplio apud Suid. 8. Intofiij. Ceterura de ista tou 
tipdxnv significatione vid. llenr. Steph. thes. Londin. 8. v. 

2) Vic le enira schol. Acharn. 258 et Thucvd. 6, 8. Cf. Bergk. Comment. 
pag. 63. 
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esse; nec conveniebat mihi neque cum Rankio ita scribenti: 
noXXdxtg eintv (6 ^Qtoxocpdvrjg). oxt nq. x. x. X. 9 nerrue 
cum Fritzschio, qui ita putabat scribendum esse: noXXaxtg 
6 SiXtvxog elntv, bxt nqo^dXXtt 6/nrjQixujg x. r. X. unde ora- 
tio evadit parum apta, nec deniquc cum Bergkio ! ), ita 
corrigenti floXXiurv (vel IloXvdtvxrjg) etnev, oxt nQofldXXec 
'Of.trjQtxog x. x. X. Assensus autem facile essem viris doctis- 
simis, si unicus hic locus esset, quo etnev vel, quod perinde 
est, (prjoi vel simile quid ita nude positum mvenitur in 
scholiis, ut ad Aristophanem tamen referri nequeat; sed 
plures sunt ejus generis loci quos corrigere omnes tcme- 
rarii esset. Vide modo ut quod in propmquo est primum 
afferam hoc in Av. 17 scholion: — ovx e%0{itv di vibv ai- 
xov (i # e. GaoQtXttdov) dtd xijg xtofMpdiag etnetv. fir)noxe 
ovv 9 <prjoi, xaxd neQtcpQaoty etQrjxev {, j. e . Aristophanes) 
OaQQtXtidov xoXowv iv toio xta GaQQtXttdrjg» cui adde schol. 
2, ad Plut. 1037: TrjXia t%ti piiv xt xab^ iavxb anOQOV, 
idv 8i xb iv MaQtxu nQOoiX&rj^ ev&a eig xrjXiav (prjol xd 
tov 'YntQfioXov boxd tyfitftXijo&ai, dnoQioxtQov toxat, quae 
quamvis facillime ita possent corrigi, ut cpaat scriberetur, 
qaod scio quam saepe a scribis sit in (prjoi mutatum 2 ), 
aut aliud quid — nam plures patent emendandi viae — , 
tres tamen ilti loci suam sibi integritatem testari videban- 
tur invicem atqtie clamare, oculos ut intenderes prius ad 
verum inveniendum, quam ut primo obtutu corruptos pro- 
nuntiarcs testcs, Et potuerunt profecto scholiastae eum 
Signiticare voluisse ista tradcntem, cui pleraque sua omnia 
dcbebant, i. e. auctorem ejus commentarii, quem in inter- 
pretando Aristophane sequebantur maxime, Pluti saltem et 
Avium scholiastae; eane in re mirum ulla ratione potuit 
videri quod nomen omiserint, quum ejus copiis usos se esse 
indicarint fortasse vel in initio vel in flne scholiorum? Quid? 
novimus omnes pervulgatum istud avxbg ecpa, cjuamque con- 
sentaneum sit vel puerili aetajti vel etiam aliquanto adul- 
tiori, &ed ad verum proprio Marte iuveniendum non magis 
idoneae, id concedimus omnes; — cur igitur minus videa- 
tur credibile, scholiastas, miserum plerumque gregem et ad 
credendum quam ad perspiciendum aptiorem, nypomnema- 
tistam suam respexisse tamquam quendam quasi Pythago- 
ram? — Sed serio ut loquar, jure olim mihi videbar in 
istis noXXdxtQ ttntv illam epitomantium brevitatem agno- 
scere qualcm sunra indicavimus; postea tamen pupugit ani- 
mum, in voce *6fxrjQtxu>g corruptionem cemi manifestam, 



1) RanJcc de Aristopb. yft. p, CLXXIX not 61. Fritzsche in Act. 
societat. gracc. Lips. I, p. 135.' Hergk. Coinment. p. 311. 

2) Ct'. quos Scliaeferas nominat, ad schol, Pansin, in Apoll. Rhod. 
p. 237 seq. et p. 280, 
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quam si concederem — ut coneedo sane — locum semel 
contaminasse, statim videbam visum iri omnibus latius ctiam 
serpsisse, adeo lit frustra niterer meam illani opinionem 
pluribus persuadf*re. Itaque in schol. Av. 17 quidem ei 
rlut. 1037 eam defendendi rationem admittendam arbitror, 
at in Thesmophoriazusarum loco non minus quam in schol. 
Av. 574 cujus itcm in reliquis manifesta corruptio est, prae- 
stare corrigendi periculum, quod in griore» quidem loco ita 
velim subeas, ut scribasr nokldxig tmofuv, ozi noopdXXn 
6 ofiiiQixog. — 

Contenti igitur simus oportet solo scholio ad v. 389, 
unde quum ut dixi apparcat, Thesmophoriazusarum quo- 
que scnolia ex integriore operc descripta esse, jam licebit 
eam sequi probabilitatem cui me dare constitueram, atque 
aftirmare opus illud unde Thesmophoriazusarum scholia 
manarint, idcm esse atque quod rcliquarum scholia fabula- 
rum suppeditavit. — r ltaque jure jam repetam illud, hypo- 
mncmatistae illius copias ad omnes quolquot supersunt fa- 
bulas pertinuisse praeterque eas ad aliquot quoque quae 

hodie sunt depertitae. 

i 

§. 19. 

Scfjuitur deinceps, ut quem auctorem putem ejus com- 
mentarii data opera exponam. Quode umim supra (§. 4) 
monuimus non esse de Didymo cogitandum, sed de aliquo 
I rccentiore quam Didymus fuit grammatico. Sed quum 
praeterea nihil ex ipsis scholiis nunc quidem videatur erui 
posse, quod hic certam aliquam vim habeat, placet ad illud 
recurrere quod in limine totius disputationis tamquam in* 
signe adjumentum futurum indicavi magis quam pertractavi, 
illud dico, quod in codice Veneto 474 itemque m Leidensi 
subscriptum vidimus. Cujus solius fide si quaereretur, quem 
potissimum ducem sequuta scholia sint, statim ad Symma- 
chum traheretur animus ut praecipuum scholiorum iontem; 
hunc enim quattuor celebrant testimonia, reliquos (Helio- 
dorum et Phainum) non nisi duo. Itaque vel sola subscri- 
ptionum auctoritate possem fortasse aftirmare, istud hypo- 
innema, quo in explicando Aristophane utebantur antiqui 
scholiastae adjumento ejus gencris unico et quod ad super- 
stites omnes Aristophanis iabulas pcrtinebat undeque im- 
primis priorum interpretum placita scholiastis innotuerunt, 
a Symmacho esse conscriptum. Scd graviora etiam ad ma- 
nus sunt argumenta, quibus idem comprobem, nec quem- 
uam reluctaturum spcro amplius, ubi demonstravero quae 
e hypomnemate illo in antecedenti disputatione exposue- 
rim ea in Symmachum, qualem e scholiis cognovimus, 
cadere omnia. 



Digitized by Google 



58 > ' - 

> • 

Ac primum quidem praeter vnouvrjfia non suppetisse 
scholiastis docuimus librum ullum, qui ex instituto Aristo- 
phanis fabulas interpretatus sit, ut ceterorum interprctum 
piacita ex ipso isto commentario scholiastis innotuisse sta- 
tuendum fuerit; alqui Symmachi quoque librum non indi- 
casse solum simpliciter aliorum sentcntias, sed ex instituto 
enumerasse et certa aliqua ratione disposuisse, atque ali- 
quam fuisse prio/um interpretum collcctionem, aperte do- 
cent quae deinceps descriuam scholia, pauca quidem illa 
numero, sed unde ccrtissime illud quod dixi colligi possit: 
schol. Avium ad v. 1379 extr.: 2vfAua%og ovxug. Ev(pQo- 
vioq' ineidr) xvXkbg r\v 6 Kivr\oiag. xovxo di ovx eoxiv 
Qeiv. dlV inevdi) noXv naQ* avxoXg (i. e. dilhyramborum 
poetis) icrxi xo nodl Xtxr/.w xai nodi xov(p(o xal nbba xi&eig 
r; xi toiovtov, ro xv/.lbv nQoai&rjxev. — schoi. Equit. 752: 
JSvfiuaxog ovxtog» dnb xcov ueliaawv fj uexacpOQa. eitoOaoi 
yaQ oiueXiaaovQyoi ia^ddag avyxexouuivag Qinxeiv xolg ue- 
Xicoaig, indv dta XQVog tj ytiiuova i^iivat xaxoxvvooiv ix 
ruiv oiuflXcov, 'iva evdo&ev ko&Uooiv. xe%r)vaoi di oi uaooj- 
uevoi. 'AqCox aQ%og di oxi fiaoafuevot, xdg io%ddag xalg 
fieXixxaig roi/Sovoiv a (scribendum videtur axe) xoXq naiai 
XQifiovaiv. — schol. Equit 958: 2vufia%og* iotxe xQtjajiog 
Tig eivai l ). hf yaQ xoig jTecoQyoXg ovxtog €%et, 2 )* „brou 
doxel aov 3eXv uaXvaxa tf\ noXei; iuol uiv krii xbv uoXyov 
ovx dxr\xoag; u 'EQaxoo&ivrjg uoXybv xai duo?.ybv xbv av- 
tov. duoXyovg 8i naQu xovxoig qprjoi Xeyeo&ai xovg duhX- 
yovxag xd xoivd. 'Uoiodog 8i ^ua^d x* duoXyair} 3 ). oi di 
dvxi xov dxuaXov, naQa 8i xoXg xcouixoXg uoXybg 6 fio%&r]- 
gbg coaneQ yorjg. ovxco ScoxQaxrjg 4 ). -— schol. Av. 1121: 
2vuuaypg m ovxta avvxovcog TQ€%ei cooei 'OXvuniaxbg oxabio- 
dQOfiog, dnb tov naQaQQeovxog noxafiov. dvxi xov 8ixr\v 



1) Diznus cst qui hic conferatur Pollux X, 187: fioXyov — Sq 
loxi, xutu %i\v Tuquvt(vojv yXwrtuv (lotioq uoxof. — xui 'AQtOTOtprivyq #1 %Qr r 
Oftov xtva nuC^n, „Mij fiot 'AO-tjvuCovq dXvti, toI fioXyoi foovrui'" to unkij- 
otov avruiv inutvtziotifvoq. Unde f;icile est ad suspicandum, in scholio vcl 
eum yel similem versum excidisse; nam y"Q in vulgata scriptura sensu 
caret Poterit igitur ita scribi: — «2Wn, w$ xui h tovtm' ojov — uxrf- 
xoaq; nui yuQ h Tolq rtojQyolq ovruq fyn' fir\ fioi *A&rp>ulovq aXvn x. t. X. 

2) Fragmentum, quod apud DindorGum est n. 157, ex Branckii et 
Porsoni emendationibus apposui. 

3) Hesiod. Oper. 588. 

4) Pro Socrate Cratctis grammatici nomen certatim restitutum ivere 
Valcken. ad Phoeniss. pag. 608, Geel bibl. crit. nov. I, p. 62, Mcineke 
Quaest. Scen. I, p. 28 not. Ego assensum hucusque cohibeo, qui et 

frammaticum Socratem noverim, quamquam satis illum recentem (cf. 
ItymoL Blag. p. 389, 14, ubi Oro ooloquitur), et ita quoque videam ex- 
plicari scholium possc: „ita (fioXydq) Socrates philosophus quo^ue audit 
apud comicos/' Atque de Socrate grammatico nunc quidem video MeZ- 
nekium quoque olim cogitasse, de vit. et scripU Euphorionis Chalcid. 
p. 175 not. 
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Qtvuaxog ra%£u)Q cptQofievog. b 81 didvuog nctQce ro Hivda- ' 
qov „afinvtvua otuvbvAXcpttov di%£g di tileg, aXcptiov 
nviwv. — schol. Av.439: ^vfifiayog* Aicoontiov Xoyov tj xoiov- 
rov rivog eotxt fitptvijo&at. /\ aXXicT Qar og di tooovtov 
(xavxovl) (fTjoiv y ix dttjytjfiaxiov Tivbg tiXxvo&at, *). xal 
A idv uog 9 otv aicyQog Ttg T))v oxptv ovveywg Tt\ yvvaixi 
nh]Oia£6u*vog (corrigend. nXi]XTt£6utvog. Suidas sub dta- 
&r)xt]V habet dtanXi]XTt^6u£Vog quod ipsum hic restituere 
voluit Kusterus) ovvi&tTO ini cpiXcov, uijTt xvnxetv fir\xe xv- 
nxto&at, ur)je Sdxvetv cptXovvxa fiijxe ddxvec&ai, otov ov 
fiiv oi'% tXxvatg xuiv OQytnidcjv, ovdi iyu) xuZv XQiyulv. — 
schol. Av. 1297: b di Evufiayog, — cptQtxat bi iv xotg 
nXttoxotg vno oxvcpoxofinov. xai oacpig ovdiv eoxtv tvQtiv* 
J iovvc tog bl b ZuinVQOg 3 ) yQarpet, vn OQXVyoxounov 
x. r. X. 4 ) — Vides igitur, interpretum Aristophanis anti- 
quiorum saltem nobilissimos a Symmacho esse usurpatos, 
Eratosthenem, Aristarchum, Callislratum, Didymum, Eu- 

Imronium, praeterea alios quoque, cjuorum num omnium 
ibros ipse inspexcrit postea quaerendi locus erit, — item- 
que vides ita usurpatos singulos, ut quid cuique placuisset 
breviter enarraret, apposilo unicuique interpretationi ejus 
qui cxhibuisset nomine. Ilaec, inquam, statim vides; ne- 
que enim est quod verear, ne diversi putes singuios hosce 
locos generis esse, atque Euphronii quidem sententiam me- 
moratam in Symmachi libro fuisse mihi concedas, at Era- 
tosthenis, Aristarchi, Callistrati, Didymi, aliorum non item. 
Quid autem? poteramne rectius agere certiusve verum in- 
venire, quam ubi codicibus, quorum plenam omnibusque 
numeris absolutam imaginem in his quoque quamvis minu- 
tis rebus referre editiones par est credere, mancipio me 
dare constitueram, ita ut putida quadam diligentia, quod 
quoque loco signum posuissent ad distinguendum, accurate 
-contemplarer? Atqui illi ubi habent: liVfiuaypg* — aper- 
tum est indicari, quae sequantur ipsa esse Symmachi verba, 
quae temerarium esset interrupta credere his: 'AQicxaQyog 
— b bi didvuog, KaXXicxQaxog di, etc, quippp quae 
non eodem insignita sint directae orationis signo exscripto- 
rumque ( ex libro aliquo propriis oculis usurpato verborum 
indice, nec scripta in hunc modum: AQioxaQ%og di* — di- 

• 

1) Pindar. Nem. I, init, unde in schol. corrigendum i4X<peov. 

2) 'JEXxvuv hic eodem scnsu videtar positam, quo alibi in hisce scho- 
liis nuQuytiv yel naouqxquv legitur, i. e. traducere aliquid aliunde et io 
suurn usum convertere. 

3) De hoc cf. infra §. 27. 

Semel moneo, interpungendi rationem, qua tota mea nititar sen- 
tentia, eandem ubiqae me retinere atque qualem apud Bekkerum inve- 
nerim, quamque revera in codicibus inventam, non ab editoribus demum 
profectam esse, cur negemus nulla justa causa excogitari potest. 
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dvuog di* etc; immo, nisi ineonstantiae non exiguae sinc 
uUa causa accusare velis scholiastas, ita statucndum est, 
omnia quae post illa Svuuaxog» — scquanlur, sive ipsius 
Symmachi sive aliorum tradunt interpretationem, ad eun- 
dem auctorem essc rcferenda, Symmachum. Itaque illud 
tenebimus, scholiastas neque hic nequc alibi 1 ) ipsos usos 
csse antiquiorum illorum interprctum libris indeque illa 
excerpsissc primos, sed inventa corum in Symmaeni com- 
mentario placita cum ipsius Symmachi interpretationibus ita 
descripsisse, ut externa quoque forma Symmacho sc omnia 
deberc intcrdum saltem mdicaverint. 

Quae si quis semel sibi persuaserit vere a me esse dis- 
putata, nolet, opinor, ab hac tam probabili sententia in 
alia omnia abire, locum contcmplatus, qui nec probat 
aperte eandem sententiam nec vero etiam refellit, schol. 
Av. 704: ^vuuaxog, did xb xovg iQaoxdg oQVi&ag evytvtlg 
%aoi£eo&c(i xolg eQcouivoig. didvfioq di f intl r) oixxrj xal 
ef xv xoiovxov oQVeov Se^id nQog eQtoxag cpaivexai^ — quae 
si ita hodie scripla extarent: Sh^iuaxog; x. x. X. — et diser- 
tius meam iirmarcnt sententiam, et vero ad codicum scri- 
pturam fortassis ctiam propius accederent; quis enim quo- 
vis pignore contendere velit non fugissc editorem principem 
istud signum quale hic desideramus, tam leve illud ut la- 
teat facillime, rfraesertim si quis, quod in plurimos eadit, 
tales minutias justo plus odit, sed in quibus majorum saepe 
rerum discrimina verti patet. Itaque noc quidem loco non 
magna probabilitatis specie ea se tuebitur opinio, quae Di- 
dymi iuterpretationes aliundc atque ex Symmachi commen- 
tario scholiastis innotuisse conlendat ; sed majore jure possit 
aliquis in eam sentcntiam aliis quibusdam locis uti quos 
infra ponam non multum eis tribuens ipse: schol. Av. 1283: 
axvxdXrj r\xov Aaxcovixr) inioxoXr) ?J ftaxxrjQia. icpoQOW yctQ 
fiaQtiag fiaxxrjQiag oi Adxcovtg. xoi) di oxvxdXiov xb a ixxei- 
vexai, cog £v 'OXxdoLV, ev&a xal xb Nixocpcovxog e| 'AcpQodi- 
rrjg Tovcov naQtxi&rj- „ovx ig xdQaxag xib x^Q* dnoiotig 
ixnodc*v *Anb xov oxvxaXiov xe (hoc add. Dindorf.) xal xijg 
ditp&eQag." ovxco Xv uua%og. 6 di Jidvuog oxvxdXva xdg 
fiaxxtjQiag, alg xd axvxaXa xvnxovovv o hoxv xovg XQaxrj- 
Xovg. naiott fidxxQco xaXivio oxvxaXa <I>qv2; dvrjQ" *). — 
schol. Av. 1363: »2vuuaxog* xa&onXi£et avxbv xjj nxe- 



1) Nam si ipsi usurpabant, cur interdam ex Symmachi auctoritate, 
interdam ut a sei-iet ipsis adhibitos citabant? Id hac quidem rationo 
explicari nullo modo polest, in scholiastis praesertim, qui nolunt ple- 
rurnqae ab aliorura sese pendcrc auctoritate videri, ncdum. voluerint 
tum ubi ne opas quidera erat allata auctorltate ista. 

2) Recepf DindorGi emendationcm Ttulau. Paulo aliter Hemstcrhus. 
ad Lucian. I, p. 303. — Sed ne sic quidcm persanatum fragmentuui 
videtur. 
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(Wyi ojg dontdt, tw 81 nXr)xTQio (og |/qpet, rtu Si X6cp(o (oq 
neQtxecpaXaia. /fidvfiog avxl rijg nriQvyog aonida 

dtdvootv avTtp, avrl tii tov nXrjxTQOV £t(pog* r)X&e ydo tbg 
dXexTQVOJV (aXexTQVova'!) nreQOj&ijvai, inel ixetvot \ovg 
naTeQag TvnTOvotv. — schol. Av. 1679: Svfifiay^S' ovx 
ioTtv 6 tovtov vovg cpaveQog. ovdev tl dvvaTat, tdtov Toiv 
%eXtd6vtov r) fiadtotg, cci ye fti]$i noQeia %QOJVTat cug tcx aXXa 
tojV oQVtojv xal ftdltOTa tcc fir) nTt}Ttxd. 6 di Jidvfiog 
ovtw xaTaXXrjXtog et%ev, et eXeyev tog Tag %eXt Sovag. &iXet> 
•8i Xiyetv, el fiij fladi^et nQog jdg %eXid6vag. — schol. Av. 
1703: 2vfifia%og» nQOg to e&og, OTt fteTa toZv onXdyyyojv 
hefivov Tr)v yXuTTav, xcct nao* 'OftrjQto. ovtoq bi Std .Tr)v 
novr}Qtav tojv dtxatoXoyojv cprjolv txftefiXijG&at, x b) Q l G T7 i v 
yXtoTTav. Jidvfiog 8i* kv Tatg xtvoiaig %(OQ\g r) yXoJTTa 
&TtuveTO ov peTa tojv aXXojv GnXdyyyojp x. t. X. — schol. 
Pliit. 1011: Svftfiayog cprjot, JSiTaQOg noXvg irit ftaXa- 
%la> ovetdttpfievog iv toIq e£ijg dQuuctot xal BaTQg x. t. A. 
AiSvfiog di cprjotv vnoxootOfia nQog yvvatxag His igi- 
tur locis erit fortasse qui ita utatur, ut quam in superiori- 
bus exemplis sequuti sumus interpretandi legem, hic quo- 
quc tenendam postulet, velitque hic quoque illucl signum 
(didvftog 8i% quo integrae ab ipsoque qui posuit excerptae 
narrationis inilium indicari diximus supra, in eundem sen- 
sum interpretari, eademque putare de cprjoi JiSvuog m schol. 
Plut. 1. 1. statuenda esse, qua ratione esset sane judican- 
dum, Didymum ipsis quoque scholiastis ad manus fuisse. — 
Sed ipse quid sentiarn jam supra significavi: non tantum 
liisce locis tribuendum arbitror, ut a sententia proposita 
jure (juis videri possit recessisse. Nam etsi concedo adeo, 
scholiastas in eum scnsum ista posuisse, ut quodammodo 
ipsi Didymi libro usi videantur, — quid postea? num inde 
jure colligi potest, revera istius interpretis celeberrimi eom- 
mentarios eis in promptu fuisse? notior, opinor, ista recen- 
tiorum grammaticorum fraus est, qua sibi vindicare solent 



1) Symmachum vereor nt hoc quidera loco recte intellexeril Ran- 
lcius, de Arist. vit. p. CLXXV, qui, „tantum abest," inquit, ut Symma- 
chus de hnmine quodam cogitaverit, ut Bentleji sententiae (vtpctuQov scri- 
bcntis explicantisque „anaticulam") favcat mutto magis quam adverse- 
tur"etc. — Cogitavit profecto de homine Symmachus Ut illa indicant: 
noXii<; (cui Rankius substituit noXv) inl puluxty dvfi £*(o/*f* o?, quao 
non nossunt commode nisi dc homine intelligi. — Sed Symmachum si 
statms perspexisse quod perspexisse eum credo, ipsum viri nomen (legebat 
autem ut ipse quoque credo ^Trtiotoi», non iN^Tra^ioi») ab anaticula demum 
esse repetitum, i. *». non fuisse proprium nomen, sed adventicium et a comi- 
corum cavillandi lihidine nescio cui ftuXuv.o> inditum (cf. XuiQ«puiv »; 11/- 
xtentq Ari8t. Av. 1564, et reliqua apud eund. ibid. 1200 seqq.), — hoc igi- 
tur^ si statuis, aliqua opprobriorum ^uae in Syramachuin Bentlejus con- 
jecit pars statim evancscit. Et quidni potuerit verum viri nomen 2VYtt«- 
?oc fuisse, quod sono suo sponte duccbat comicos ad mjvxuQiov nomen ei 
tribuendumf 




aliena, quam ut isti citandi rationi nimis multum tribui 
possit. Sed talem fraudem quam facile hic potuerint com- 
mittere apertum est. Nimirum unum saltem ex superiori- 
bus cxemplum concedes mihi docerc, in Symmaclii com- 
mentariis aliorum sententias directa oratione fuisse produ- 
ctas, illud dico, quod ex schol. Av. 1379 descripsimus: 2vfi- 
fnaypg ovTcog. EvipQoviog- ineidt) xvXlbg r\v 6 Kivrjaiag* rovto <M 
ovx 'icviv tVQnv. Quid igitur fmpedit, quominus Didymi 
quoque interpretaliones, si non ubique, at hic illic eadem 
ratione citatas in Symmathi commentario fuisse concedas? 
Quod si facis, statim in oculos incurrit, quo ne minirao 
quidem negotio Didymea ita citare scholiastae potuerint, 
quasi ipsi invenerint; quam industriae suae magnaeque le- 
ctionis speciem quin saepissime et lubentissime affectaverint 
non potest dubitari. « — Quamquam ego non praefracte ne- 
gaverim, unum alterumve locum quo Didymi propagatur 
memoria aliunde quam e Symmachi copiis fluxisse; fuit 
enim illius grammatici ea industria eaque erudilio qua plu- 
rimi possent in diversis tractandis argumentis uti; quo opor- 
tebat evenire ut ejus observationes in diversissima aliorum 
scripta transirent, iexicographorum maxime, itaque per plu- 
rimorum manus tradilae ad recentiores magistros propaga- 
rentur, quos usos esse ejusmodi observationibus credibile 
est plerumque ignaros, quibus primum locis quove in libro 
a Didymo propositae fuerint Ejusmodi Didymi observa- 
tiones si scholiastas quoque alibi invenisse et de suo addi- 
dissc Aristophaneis schohis concessero, res tamen mea ma« 
nebit mihi integra nec quidquam inde detrimenti ea capiet 
sententia qua, quae in Aristophanem comrnentatus sit Di- 
dymus, in universum scholiastis e Symmachi libro inno- 
tuisse dixi. 

§.20. 

Quodsi semel probavi, scholiastas Symmachi copias ita 
in usum suum convertisse, ut quae ibi invenerint.Didymi 
interpretamenta ita posuerint, quasi ipsis debeamus inven- 
torum laudem tribuere pertractatique Didymei commcntarii 
concedere studium, non erit quod quis eandem calliditatem 
neget agnoscendam esse in aliis quibusdam locis, quibus 
primo loco de Didymi sententia, de Symmachi secundo ex« 
positum invenimus: schol. Av. 1294: Jldvfiog* log toiovtov 
t?)v oipw oVTOg fivrjfAOVtvn ai>TOv xai fiiya QVy^og «^ovrog 
xal 6 rag *ATaXaVTag ygdxfjag xai EvnoXig hv Ta£idQ%aig» 
2vfifiaypg % qaivovTai tov AvxovQyov AlyvnTiov sivai vo- 
[ii£oVTeg % to yivog Tovg TQonovg. (peQtXQaTrjg AyQWig 
x, t. X. — quamquam hic Didymi observatio ad v. 1294, 
Symmachi ad v. t 1296 pertinet. — schol. 2 ad Av. 1297: 
6 fiiv Jidvfiog ovtoog» — 6 di 2vfifia%og x. r. A. — schol. 
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Av. 1379: ACdvfiog fdv xvxXov, iml xvxXicov dvfidToov noirj- 
Ttjg iori. xvllov di inti %ooXdg t]v — 2vfifia%og ovTwg. 
Ev<Pq6vioq* knudi] x. t. I. quae saepius jam ascripsimus. 
Haec igitur eadcm calliditate atque superiora scholia scri- 
pserunt scholiastae, nisi quod de sententia Uidymi, quem 
ut artfiquiorem et magis celebratum Aristophanis interprc- 
tcm magis etiam venerabantur, primo loco exposuerunt, 
quamquam idem ordo in Symmaehi quoque commentario 
potuit observatus esse; tum in ultimo exemplo parum tri- 
buebant constantiae, ut qui Euphronii quidem mterpreta- 
tionem ut a Symmacho propagatam indicarent, Didymi ut 
ab ipsis invenlam propriisque oculis in ipsius libro lectam, 
cui simile quid factum in schol. Av. 129J, b; — qualem 
inconstantiam quis magnopere mirahitur in scholiastis? — 
Praeter hos autem quos bucusque enumeravi locos non 
extant hodie alii *J in scholiis nostris, quibus junctim no- 
sitae sunt adjectisque nominibus Didymi et Symmachi in- 
terpretationes ; sed ex his certissimam conjecturam facere 
Jicet dc eis locis, quibus solius Didymi nomen positum est, 
adjecta ejus interpretatione, id quod in reliquarum fabula- 
rum scholiis saepius quam in Avium factum est, — cam, 
ubicunque vel quocunque modo legitur, ex Symmacho flu- 
xisse putandum est, nisi uno alterove loco ex lexicographis 
aliqua Dtdymi observatio ab ipsis scholiastis, non a Sym. 
macho primo sublecta est. — Sed unum tamen locum 
non praetermittam, qui item huc pertinet quemque, quum 
egregie meam de traditis in scholiis Didymi observationi- 
bus sententiam firmet, tamquam quoddam quasi subsidium 
in ultima acie placuit collocare; est is in schol. Av. 1001: 

JldVfJLOQ' TOIOVTOQ &i]q iOTV Ttj yfj TTHUY.tlutVOQ, OflOlOQ TlVl- 

yel, xa&antQtl niofid ti ntQixtifievog. Ta d£ t£fig, tyqcJiv 
6 2vfLfia%og, d8iavor}Ta^ — ubi Didymi verba tam arcte 
vides cum Symmachi conjuncta, ut hic scribere sua non 
potuerit, nisi priora quoque, Didymi, posuit; ut statuen- 
dum igitur sit neccssario, Didymi interpretationem non a 
scholiastis esse ex ipsius libris transcriptam sed e Sym- 
machi commentario. — 

- §. 21. 

Satis dictum est de Didymo. Cujus ohservationibus 
qui tamquam a semet ipsis inventis usi sunt scholiastae, 
eos probabile est ceterorum quoque interpretum adnotatio- 
nes eadam ratione usurpasse. Quodsi igitur locos nonnul. 

los in scholiis invenimus, quibus Syinmachi interpretamenta 

. 

1) Praeterquam in schol. Av. 58, unde tamen colligi in nostram rem 
nihil polest. 
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cum aliorum tta conjuncta sunt, ut horam ohservatlones 
ex illius commentariis iluxisse non indicatum sit externa 
aliqua ratione, non debct statim quisquam plurimorum in 
Aristophanem commcntarios a scholiastis ipsis compilatos 
putare. Ejusmodi locos deinceps ascribam, ubi primum 
lllud monuero, quod de aliorum interpretationibus dixi, de 
eis quoque intelligendum esse, quibus non praefixa est alio- 
rum eas esse nota; sed non scholiastarum proprias eas 
esse observationcs sed aliorum longe vetustiorum et doctio- 
rum, nemo, opinor, in plerisque concedere mihi nolit. Vide 
igitur schol. Acharn. 448: tovto nenaQio8rjTai dorjucog i£ 
Vivicog Evomidov. 6 8i Svfifiayog xai ix TrjXirpov qptjaiv 
avro. — schol. Acharn. 842: ovTcog 6 ccpoSQog /f^uov, iv 
ui xal tcc oQVta Siacp&tiQtTai. ovtco 8i xai avtfiog oqvi- 
&iag y og vniQ ty\v yijv Ta OQVta OTOQivvvoiv vno Trjg tov 
tljvyovg nvoijg. 6 8i ^Vfifiayog yjttttovcc oovi&cav dno8L8coO(> 
ocd to %tipccovog TavTa Ta oQVta imcpacvto&ai, cbg naQU 
AQaTco *). — schol. Equit. 1122: PqvIIcov] i^anaTWfitvo^ 
vno Tivwv xai fit&vcov. Evfif/taypg 8i vnonlvcov kx fiifcrjottog 
Trjg tcov nacScov cpcovrjg *). — schol. Vesp. 1302: *o- 
/.u/Mjv av Utj <I>QVViyog 6 noitjTrjg. 6 6i £tjfifia%6g cpr\oiV 9 
tvkoywTaTOV av u'i] tov TQayixov vnoxQcrrjv ibovviypv. — 
schol Ravcnn. ad Nub. 854: ctuaQg 8i nlaxovvTog tl8og, 
ijv vvv xonTi\v cpafiiv. £vfifia%og di to ficxQov dud£iov. 
ravTa yaQ TOig naidiocg r)yoQa£ov. — schol. Av. 168: IZAd- 
tcov HvQcpaxi ini tov Ttliov „voti fiiv tTtQa, ertQa 3 ) 82 
Ttj yhioTTt] Xiyti.,, xtofitodtiTav 8i tcg noXXd. 2vfifca%og 82 
nQOg oitSlv, rj oti TtXiag oQVeov, inti xai kv TOig i^tjg oq- 
vtov ti xaTaXiyti- y ,Ttlia xai TtTQadi xai Tatovi xai fiaot^ 
Aioxtp" 4 ). — schol. Av. 988: 6 8i Jcontc&rjg vvv fiiv cog 
XQrjOfioXuyog, tTiQco&i 8i cog xvkkog xai 8toQo86xog. JSvfjc- 
fiaypg 8i xai fiavico8r\ cpfjoi tov Jionti&rj tov QtjTOQa, cog 
xai Tijltxltcdyg iv *Afi(piXTvooi SijXov nout. naodxtiTab 
8i xai Ta &qvvi%ov tftnQoo&tv iv Kqovco* »dvt]Q #oo«5f£ 
xai Ta tov &tov xakd. fiovlti diontc&rj fitTadQUfito xal 
TVfinava;" xai Afitcxpcag iv Kocvco (scrib. Kovvcp)- coots 
novovVTtg XQriGfiovg avTotg 8l8oo&ai, dtlv Jionti&u Tcji na- 



1) Cf. Arat. Diosem. v. 1077 seqq. Battm* 

2) i. e. toD Pqvp 3 qaod apad ipsum Aristophancm legitar Nub. 1304: 
el fitv ye (}qvv iX:toiq, iyu> yvods av nulv inio^ov, — ubi cf. Hermann. 

3) Scribendura saltem eraj: ?rfo a , fooct vf, yk X. Sed praestat 
fortasse scribere: voti fiiv ukV , itteou %y yX<awt] Xtya. *— Ci» Hom. 
Iliad. IX. 313: oq x* Vtcqo* piv xfvd-tj ivi <pQtou\ tiXXo ita So- 

hocles quofrue, Electr. 729: toV dXXoq, aXXo&' uvtQoq xaqa nQofidX- 
wv, abi Scliacrerus saorum admonet ad Tbeocrit. Idyll. 6, 40 propo- 
sitorura. 

4) Dc hoc versu, qualem eum citavit Symmachus, iufra disputabitur 
§• 29. 

Digitized by Google 



65 

( t 

QafiaivofitVLo" »). — 6chol. Pac. 882:. lendoTtjv] uSoq 
. noTtjQiov fiu^ov ij xvXig. ovtloq 6 £vfLfia%OQ. 6 Si Ua- 
XaptjdtiQ to tuSlxqlov ixSe%eTai. — Horum igitur plera* 
que ab ipso Symmacho indicata puto omnia, a scholiastis 
autem ita usurpata, ut non necessarium ducerent significare, 
Symmacho se non ipsius solum interpretationes sed cetero* 
rum quoque debere. Quamquam hic quoque tum illud valet 
quod supra attigi, nonnulla potuissc a vulgaribus quibusdam 
yaldeque trilis Jibris, qui pridem ejusmodi observationes 
aliunde collegerant, scholiastis suppeditari, tum hoc moneo, 
nolle me quovis pignore contendere, inter ea quae descri* 
psi interpretamenta nullo auctoris nomine insignita, esse 
quoque quae ex ijpsorum scholiastarum cerebellis potuerint 
proficisci. In universum autem quam vera siot quae de 
talium observationum fonte, Symmacho, dixi egregie pro- 
bat schol. Acharn. 145: 6 S* vloq (i. e. SitoXxovq)] tovtov 
noXiTYiV inoitjoav *A&Y\valoi — eliyeTO Sl ovtoq T/^S» ewot 
Se cpaoiv oti bfXLovvfiOQ tjv tco TtaTQi SiTalxu. ZvymayoQ 
Id&rivaloQ fiffivrjTai. 0ovxvSiSt]Q nqooTi&tjoi xal tq ovoya 
Xiytav ovtloq*)' xal HlxSloxov (leg. SaSoxov) tqv viov av-> 
rov !A&tjvalov. Ultima apparet alium scripsisse quam qui 

Sriora; alioquin enim legeremus, opinor, aliquam avT06%£- 
IaQ aut incuriae vituperationem in eos, qui tam gravissimo 
teste, qualis erat Thucydides, neglecto, in alia omnia abiis- 
sent; scriptumque sic esset: OovxvSiStjQ Si x. t. X. Sed id 
hic non tam quaeritur, quam utri adnotationi adhaereat 
illud : SviifiayoQ A&tjvaloQ pepvtjTai. Qua in re si reliquo- 
rum exemplorum analogia duci nos patimur — id quod 
unice hic probandum — non ultimae observationi praefixam 
istam fontis nbtam putabimus, quippe huic interpretationi 
nescio quomodo illud fiifivrjTai parum convenire videtur, 
sed ad priorem observationem referendam esse tamquam 
subscriptioncm quandam, ut hoc dixerint scholiastae „fuisse 
nonnullos, qui patri cognominem filium putarint, Symma^ 
chus memonae prodidit," — quo apparct quod posueram 
egregie firmarL 

§. 2% 

flic poteram ad alia transire; sed praestare videbatut 
pedem aliquantisper figere, quo statim possem nonnulla 
propulsare, quae isti meae sententiae opponi ab aliquo posse 

1) Fragmcntum Amipsiae aperte corruptum ita videtur ia inlegrum 
restitui posse: 

wot« notovvriq xQijonovq uvxot (puat foSoafral /fiomt&n 

TlZ TlltQUUlUVOflivoi. 

Aliam emendandi viam iniit, scd non absolvit Bergk, Commentat. p. 171» 

2) Cf. Thucyd. 2, 29. 

5 
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curioso praevidebam. Quaesierit enim quispiam, si Sym- 
maeho plcraque omnia debucrint quae et antiquissimam et 
doctissimam esse scholiorum nostrorum partcm consenta- 
neum est, qui fieri potuerit, ut scboliastae uno alterove 
loco relicta atque adeo reprehensa Symmachi interpreta- 
tione aliam proposuerint, doctam semper et accurate exco- 
gitatam, tum plcrumque etiam veriorem; talem interpreta- 
tionem quum scholiasiae e suopte ingcnio haurire vix po- 
tuerint, cogi nos, a pVioribus interpretibus ut pridem eam 
veriorem interpretatiouem propositam putemus; quodsi hanc 
quoque, ut slatuerim, Symmachi commenlarius suppedita- 
verit, verendum esse nc Symmachum habeamus intcrpre- 
tem aliquem insigniter fatuum, qui bonis aliorum obscrva- 
tionibus ab ipso lectis propagatisque uli non potuerit. — 
Sed qui ita argumenlatur, eum non usque quaque vere ar- 
gumentari arbitror. Quid enim? verainne aliquam quaeque 
omnes boni interpretis numeros expleret interpretationcm 
seinper procudisse antiquiores interpretes, recentiores au- 
tem, ubi ad perspiciendam veram Aristophauis sensum iu- 
tendebant acicm, ubique caecutiisse egregie erroribusque 
fuisse obnoxios? immo, ut sumus natura nostra comparati 
homincs omnes, a prioribus quoque illis quantumvis fue- 
runt docli non alienum erat illud „errare nuinanum est," 
ut fugerint eos interdum, quae posteriores demum erudi- 
tione nullo modo curn illis comparandi, scholiastas dico, 
perspexerunt. ltaque si quando scholiastae Syminachum 
castigant, nova aliqua allata inlerpretatione, eam nemo ju- 
sto citius contendat ab antiquioribus esse profectam inter- 
pretibus, quos scholiastae suis ipsi oculis legerint Symma- 
chus aulem non legerit nedum in commcntariuui suum re- 
tulerit eorum placita, nec debet quisquain ea ratione meam 
de Symmachi commentario sententiain statim propulsatam 
arbitraii. Sed non unius generis videntur qui huc perti- 
nent loci esse; praeterea enim in uno alterove anliqui qui- 
dem satisque docti manum grammatici agnoscere mihi vi- 
deor, sed qui tamen Aristophanem de industria non inter- 
pretatus sit sed quasi praetereundo et obiter vermn indi- 
carit. Deinde videndum polueritne Symmachus antiquiorem 
aliquam interprelationem, ab i[>so descriptam et in librum 
suum relatam ob certas quasdam causas, sive veras illas sivc 
falsas, spernere novamque excogitare non adruodum com- 
mendabilem, quam stholiastae sibi sumpscrint refellendam, 
adjuti in eo negotio prioruin illis observationibus, a Sym- 
macho allalis spretisque, quas ipsi inagis prohabant et pro 
suis venditabant. — Sed jam ipsos enumerabo locos. Schol. 
'J^hesmoph. 3.93: o J^VfXfia^og ai}av naoa xo mni^uv tov 
oivov, 6y<a di ov% 6q(3 to nim^uv trii zavxt}g tijg ivvoiag 
naoa rolg^AtTixolg xtifMVOV } dlld xard pipi]aiv axavfigXt- 
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ydfievov. aftetvov ovv, woneQ natSonint}g Xtytrai, ovtoj xai 
oivontntjg, AAAilS. ra nXtioza oivoninovg (Jeg. oivont- 
nag) fyet dvri tov rdg fttfrioovg dnd tov ntni^ttv, ontQ 
ioviv ixfiv&tv, — cjuod scholiurn proplcrca ascripsi totum, 
quo appa^eret non m cornmentario aliquo quo nterentur 
scholiastae, Symniachi interpretationem fuisse reprehensam; 
si entm fuisset, non repctiisset, opinor, eaqdem interpreta- 
tionem alter scholiasta; quamquam huic argumento ob ea 
quae supra posui non multum tribuam. Illuci autcm cer- 
tum est, in Symmachi libro scholiastas priorem tantum in- 
terpretationcm invenisse; cui prior scholiasta memor ille 
in tempore Homerici vocabuli obloqucbatur, alter aulem, 
nihil suspicatus vitii totus assenticbatur, Suidas denique 
proprio diftisus judicio una cum reprobatione locum in 
lcxico suo concessit; ila enim loquitur sub voc. oivoninag, 
p. 3658 D Gaisf. : oivoninag, rdg rovg otvovg ntQtoxonovoag 
ojg"(Jftt]Qog naQ&evoninrjg^AQtOToqavtjg (pvoiv, — 6 fiiv ovv 
2LVftua%6g cftjotv naod to ntni£etv rov olvov, fyiJ bi oi>% 
oq(3 — Xeyoftevov, "Auttvov ovv — oivoninrjg. oivoninag ovv 
dvti tov ut&voovg, nagd ro ntni£ttv, o ioTi uv£ttv q uv~ 
£dv. — Schol. Ran. 1225: fjrot, nqog Ei'Qtnidi]V 6 X6yog t 
oti dyoQaoov na^' AioyvXov ti)v ktjxv&ov. rj nQog Aioxv*- 
Xov, Sots nojXtjoat. ojoei etntv oivtjoat avTt)v xai dnoSog 
dvxi Tijg dnoXojXviag. to di nQtoy iv t0cp toj ojvrjoat. dXX* 
iv TiTg i£fjg cptjoiv EvQtnidrjg hyo) nQtojfiai To)df ojotc fia- 
raia i) naQaTtjQt]0{g toj 2vuud%oj. Jn his trium manus in* 
terpretum agnoscere mihi videor, quorum unus quem Sym* 
machum esse arbitror (qui ista posuit: ojoti ttntv — ro di 
ftQtta kv to(p toj ojvt]Oai) dnonQto) dixerat pcr brachylogiam 
quandam positum esse pro: nQtdfievog aXXyv Xtyxv&ov dno^ 
oog dvvi Ttjg dnoXojXvtag, eaque ratione dnonQtao&at et 
nQiaodat hic saltem difFerre; alter autem, qui in scholio 
loquitur primus, videndum dixit num dnonQto) signiticet 
„eme ab Aeschylo, o Euripides," an „vende o Aeschyle;" 
sed Symmacho deinceps tertius scholiasta ita obloquitur, 
ut nullam dicat causam fuisse cur Symmachus ad Aeschy- 
lum istud dnonQioj tendere dixerit, quum quod statim se- 
quatur „tyw noicofiat To)Se" satis doceat, Euripidi ista di- 
xisse Dionysium, adeo ut appareat temere istud inter nQta- 
o&at et dnonoiao&at discrimen Symmachum staluisse. Quae 
num ab omni parte ab omnibus recte excogitata sint, nunc 
non curo ; illud tantum moneo, nullam posse extricari cau* 
sam a docta aliqua rcfutationis specie repelitam, quae ab 
antiquo quodam Aristophanis interprete, non a scholiastis 
ipsis refutatum Symmachum probet. — Schol. Av. 303: xe- 
pXr\nvQtg\ fttjnoTe ov% ev ioTtv ccXXd dvo, (frjoiv 6 Xvuua- 
Xog. xai iv xolg KaXXtfidxov dvayeyQamai xi^Xrj. eha uvq- 
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fAtj^EQfilnnov TeTQafteTQOtg l ) „xai QefitOTOxUovg rdv nQG>- 
vog rig av xe^ltj7tVQig Ttg dvoud&Tat," <uW* iv&dde ixet 
^fiaQTTjTac to ev naQa t\\ yQaqpfj, quae probata ei sunt qui 
huc transcripsit, non item alii scholiastae, cujus subjuncta 
est indicataque voce solemni clXktog haec observatio: ov 
dvvaTat dvo elvat 8ta tov dgt&fiov Ttav eixoatTeoaaQwv, 
quae lucem accipiunt e schol. Av. 297 : dnb tovtov r) xar- 
agi&fjtrjatg twv eig t6v %oqov avvTeivovTtov tiqoowtkov xd\ 
iv neQiTT^ Irjqp&evTtoV tcjv nQOxaTetkeyfiivmv. 6 8i TQayt- 
xog te' nQOOWTta e%it. kVTav&a di evQtjaetg aQt&fitjoag ra 
eixoaiTeaaaQa riQdoiona, i£ wv 6 xtofitxog %OQog avvtOTaTat, 
vel e schol. Equit. 587 : avveiaTtjxei 6 %o^6g 6 fiiv xtofitxug 
i£ dvdQwv ijdtj xai yvvatxcov — xd\ tog xai ovTOg dnrj- 
Qt&fitjatv iv "UQVtotv , aQQevag fiiv oQVtg tfl' , &t]Xeiag di 
ToaavTag, Nimirum fuerunt, qui avium numerum solitam 
chori magnitudinem non excedere purarent, adeo ut, xefikrj- 
nvQtg si duae essent aves, aequabilis illa avium inter et 
chori numerum ratio perturbaretur; eaque sententia nostra 
memoria polcbre exornata est a Boecknio, viro summo 2 ). 
Sed eam opinionem non credo sane scholiastas ex suo hau- 
sisse ingenio, magisque videtur credibile ex superiorum 
cujusdam libro hanc tantam doctrinam fluxisse. JNoqnc ta- 
men ideo statim quisquam sibi persuadeat, non per Sym- 
machi commentarium observationem illam quasi transiisse 
eaque via ad scholiastas tandem pervenisse, sed incognitam 
Symmacho ab ipsis scholiastis repertam in aniiquo aliquo 
commentario fuisse; neque enim ea ista observatio est quae 
omnes statim ad assensum trahat, quamque nemo legere 
atque adeo describere potuerit, quin suam aliquam diver- 
sam sententiam reprimere noluerit. Quo enim argumento, 

3uod certissimum sit omnemque dubitationem procul arceat, 
lud demonstrari possit, quo ista nititur sententia, inde a 
v. 294 demum enumerari a poeta chori sive personas sive 
aves, eas autem quattuor aves, quarum v. 268, 274, 279, 
287 mentio ilt, omni modo in computando chori numero 
negligendas esse? sed has qui meminerit apparet facile po- 
tuisse de illa sententia dubitare eaque spreta aliam inter- 
pretationem quaerere. Ad quod quum accederet, ut xeftXt]- 
nvQtg ignota prorsus avis esset, xefik?] autem alibi memo- 
rata inveniretur, tum nvQtg avis quaedam posset credi a 
rubro colore nomen gerens, ut noQqpvQig, eQV&Qonovg, aliae, — 
augeri facile dubitatio potuit. Sed quorsum haec? — JOt 
appareat non absurde me statuere Symmachum illam de 
AXIV 7 in choro avibus sententiam descripsisse quidem et 



1) Fragmentum corruptissimnm acutioribas relinqao sanandam; ego 
operam et oleum perdidi. 

2) Cf. Boeclch. de graec. tragoed. principib. p. 70 seq. 



Digitized by Google 



69 

in commentarium suum relulisse, sed ipsum tamen eam 
reliquisse; quodsi verum est poluit sclioliasta aliquis non 
admodum curiosus Symmachi copiis adversus ipsum uti, 
adeo ut hic quoque locus nequaquam probet praeter Sym- 
machum alius quoque interprelis Aristophanei cornmenta- 
rios a scholiastis esse tritos. — Schol. Av. 1679: 2vfifia- 
%og* ovx eoriv 6 xovrov vovg (pavtQog, quae non miror ma- 
gnopere professum hominem esse, cujus sobrium minime- 
que credulum' animum aliunde quoque cognosse videor; 
quis enim si e subjecta Didymi interpretatione de reliquo- 
rum opinionibus conjecturam facere licet, quis, inquam, in- 
scitiam suam non malit confiteri quam in contorta parum- 
que probabili sentcntia acquiescere? Jam vero vide quan- 
tum sapiat scholiasta ad v. 1678: f*a *6v Aia, (prioiv, ov 
"kiyn naoadovvai ctlXd (jadi&iv xai avayjaqtlv. ovtu) d& 
avro apr^ai fiaoftdQtog xai dvorpQaOTwg motuq ai ytlidoveg. 
xal AioyvXog ro fiaQfiaQi£uv %elidovi&iv cptjoi, xai "Iurv iv 
'OficpdX?} Tovg paQfiaQOVg %£kidovag aQOtvixwg cprjoiv^ — quae 
qui semel legerit, assentietur, opinor, nec queretur amplius 
de obscuritate. Quid igitur? veramne illarn interprelatio- 
nem ab interprete aliquo Aristophaneo allatam putemus, 
Symmacho ceterisque recentiore, ita ut falso statuerim so- 
lius Symmachi commentarium scholiastis patuisse? INequa* 
quam; occurrit enim alia conjectura non sane minus illa 
probabilis, mihi autem multo etiam probabilior, non ab in- 
terprete aliquo propositam primo eam interpretationem 
fuisse, sed ab alio quopiam docto grammatico aliud quid 
agente obiter esse indicatam; talrs autem grammaticus non 
e longinquo nobis quaerendus est; optime enim factum, 
quod schol. ad v. 167T post illa quae descripsi — rovg fiaQ- 
paQOvg %elid6vag aQOsvixuig cprioiv, haec adjecit: (og 'Hqu)- 
Siavdg kv tuj kqu>t(o rrjg xa&6Xov cprjoiv, cujus grammatici 
scripta constat quam sedulo a recentioribus tractata sint 
ut nequeat parum videri veri simile scholiastas hic ipsos 
veriorem invenisse interpretationem eamque non indicatam 
fuisse ab interprete aliquo quem ipsi legerint Symma- 
chus autem non usurparit. — Praeterea addo, eundem eo- 
rum videri fontem quae in codice Ravennate ad Ran, 93 
prostant: x £ ^ovu)V (xovoua\ — ccvtI tov (5dQ@aQa xai dov- 
ViTa. xai yaQ r) ^elidav ini xwv ^aQ§aQU)V (xdxTiTaC). 

§. 23. 

Postremo hic in censum vertit schol. Av. 17: rav uev 
OaQQileidov] 2vuua%og } 'Aou)n6du)QQV* xai y&Q ovTog 



1) Hinc factum, ut apud lexicographos qtioqae de £fli£foty, i. e. {tao* 
(?«ook, exnosit aua videamas. Cf. Koepke de Joais Chii vit. et fragment. 
j>. 35. Adde Suidam s. xtUtbvm povoila> 
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ini ouiXQOTtjTi vnb TvXexleiSov xexojfjuLSnTai, xai 6 xoloibq 
fiixQog (t*V ix tojv nTtQtov Tr)v ovoTrjotv ifcfi >). AAAR2. 
adrjXov ei AoojnodojQOV ?Jyet n og xojficodeiTat, kni GfuXQOTrjTi 
oiouaTog. r;i> Se xai 6 Ba(jQe?.eidrjg tuxQog. AAAS12. oi 
(ilv nXeiovg vnetXrjcfaoiv viov Tiva elvat, OaQQtltidov (iQa-, 
%vv xai naQan?.r]oioy (scrib. xai drg naQanXrjowv) xoXoup 
xojfiordtXo&at,. ovx fyofiev di vibv aVTOV did Trjg xojfmdiag 
eineiv. ur)noTe oiv, rjprjoi, xaTa neQicpQaotv eiQrixev GaQQe- 
)>tidov xoXotbv iv Xooj tgj OaQQeXeidrjg, bg ioTi xoXoiwdrjg. 
jj ojg xo?*oiovg avTOV nojXovvra SiaftaX?.et. AAAS12. 6 toi 
0aQQt?.ti>)ov vibg eyivtTO xo?.otog. — Ultima non moror 
amplius; reliqua autem sola sunt, quae apertum facilemque 
interitum meae sententiae minari videantur. JNeque enim — 

Suo in superioribus excmplis promptum erat refugium — 
ic quoque recurrcre facile licebit, ut ab alio quoniam- 
grammatico, aliud tractanti argumentum ab Aristophane 
alienum, priorem interpretationem in dubitationem vocatam 
putemus ; neque suo solo fretos ingenio scholiastas proba- 
bile est eam reliquisse et vituperasse, id quod vel fftjoi 
illnd in tertio scholio dissuadet, supra (§. 18) a nobis ipsis 
defensum, et similitudo quaedam, quae tertio huic scholio 
cum eis intercedit, quae §. 5 tractavimus a scholiastis 
aliunde transcripta. — Verum tamen has quoque turbas 
probabili ratione removere me posse arbitror, neque patiar 
ob hoc solum scholium cxplodi sententiam idoneo funda- 
inento nixam. In eam autem rem illud primum teneri ve- 
lim. integrius olim scholii initium leclum fuisse, ut apparet 
e Suida sub OaQQtXeiSrjg. ^2vfifia%og- 'AoojnodujQog xal 
Jidvua%iag, b dde?.opbg avTOV , ini OfiiXQOTrjTt, dtefiiftXtjVTO 
tov oojfiaTog, quae omisso Symmacbo bis repetita eadem 
ratione ab eodem sunt Suida, sub AoojnddojQog et sub di,- 



1) Horum verborum debebat sensum explicare qui accurate totum 
Aristophanis locuin pertractavit, C. de Leutsch. Mus. Khcn. 1834 p. 359. 
Ipse olim ila judicabam. non scholiaslae haec sed ipsius Teleclidae esse 
verba, ita fortasse redintegranda : 

o o o xoXvtoq, fiiy.Qo<i wi», ix rwv nrfQdv 
trjv avaxaatv aptXti — 
I. e. xnloto; quoque ille, ut qui /(«(»()? sit, amat versari cum aliis, con- 
venienter nxtQOJtiaxt suo; naiu nuvuyfXaorty.ov o xoXotoq xal rptXrtXXyXov" 
(schol. Ve"net. ad Iliad. 755). Quamquam latere aliquid potuil ex- 
quisitius ct facetius. — Sed si illa revera aunt ipsius Teleclidae verba , 
apnarere videtur, quod primus scholiasta Asopodorum, a Teleclide v su- 
gillatum, Tharrelidae filiuin fuissc affirmat, non alia niti ratione, quam 
quod hic quoque ut xoXotoq ab Aristophane notabatur. Itaqtie jure po- 
tait tertias scboliasta moncre: ovx ty°, uiV & v ^°" ttvxov dtd jijq xw«w- 
Slut dntlv. Nunc autem incertior visa ista de Teleclidae versu conje- 
ctura, et acquiesco in vulgata opinione, scholiastae esse verba, quae ta- 
men sic velim reiln^as: xul 6 xoXotos utxQaq w* ix rdiv nxfQ&v ?.enx^v 
ovoxuatv Cf. gchol. Kub» 952: xQtfivuSij — dvii xov naxilup ouox(t- 

oiv fxovxa. 
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dvua%iag. Quodsi hinc palct alicujus manom parum dili- 
gentem ita liic versalarn csse, ut non admorium bcncvolam 
nominibus sese praesliterit, non absurde nec sine probabi- 
lilatis specic ita statuere videor, post 2vf*ua%og ejus exci- 
riisse nomen, cujus semiebatur interpretalio, eariemque ra- 
tione hoc scbolium olim conformatum fuisse atque schol. 
Av. 1379: £vuua%og ovtiqq. EvtpQOVtog* inti xvkXog r\v o 
Kivijciag. tovxo di ovx toriv tVQtlv, — bac, inquam, vel si- 
mili maxime ratione: 2vuua%og* EvtfQOViog (vel alius, quis- 
quis fuit, vel etiam oi nlttovg)* AccdtioSooov. xai yaQ ov- 
rog — txtt." Oix txofitv d£ vibv ai)Tov Sta Trjg xtoutpSiag 
einttv. ut}noTt ovv xard ntoicfQaotv UQfjXtV QaoQt?»tidov 
xoAoiov iv tota T(Z OaoQtltidtjg^ og tOTt xoXottldijg, qnae 
viries horiie in terlio tantum scbolio extarc quaeqne ego 
ari Symmachum refero non cupiriitate aliqua, ut meam rie 
Symmacho sentcntiam cum illo (ftjoi in tertio scholio con- 
ciliem, seri quod, qua sunt sobrietate posita, vel invitum 
animum trahunt ad Symmachum — Sed si eo quo riixi 
modo 2 ) olim scriptum primum scholium fuit, facillime inde 
potuit hodierna forma exislcre. Quum enim qui ex duo- 
uus codicibus primum ct terlium scholium priruus in unum 
volumen transtulit, sub utriusque scholii fine eadem rcpcti 
virieret, ea satius putavit scmel tanlum ponerc 3 ), undc primi 
scholii haec oriebatur forma: 2v[Aua%og- ( LvyQovtog-) 'Aotono- 
dtJQov. xai yaQ — fyii, nisi quod etiamtum plenhis fortas- 
sis fuit Diriymachiae mentione. Seri in ca forma magis 
etiam perspicitur quam facilis Euphronii nomini, vcl quem- 
cunque tandem islam intcrpretationem protulisse e Symma- 
cho integrum scholium retulerat, interitus paratus erat. At- 
que ita mutilalam ohservationem Suidas jam invcnit, id 
quod minime improbabile est in eo homine, quem supra 
alio exemplo docuimus diversa interpretamcnta inque no- 
stra scholiorum congerie voce alXwg dircmpla inlra unius 
loci ambitum eonjunxisse. — Haec quin probabiliter dispu- 
tata sint nemo dubitabit, et si, quod spero, non minore 
probabilitate de hoc quam rie reliquis scholiis quae antca 
tractabam, numero sunt pauca, riisseruisse videbor, salva , 
mea mihi res erit nihilque obstabit quominus quilibet mihi 
conccdat, veterum Aristophanis interpretum placila non 
innotuisse scboliastis nisi per Symraachi commcnta- 
rium. — 



1) Cf. infra §.25. 

2) De scribendi ralione loquor, de ipsis verbis non item. Symma- 
chi autcm verba in prioribus tertius scholiasta magis quam nriruus ser- 
vasse videtur; sed liunc taiuen Symmacheam scnbendi rationem reti- 
nuisse arbitror, qualem e schol. Av. 1379 illustravi. 

3) Indc nonnunquam antiquorum scholiorum formam fuisse mutatam 
supra monui. 

v 
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Sed oblitus paene eram aliam quandam dubitationem 
removere, quam quo quis movet adjumento, i. e. soia con- 
jectandi et opinandi libidine, nullo externo firmata momento, 
eodem ego reprimam. Possit enim quispiam confusum nunc 
scholiastarum gregem disturbare velle, et antiquiores con- 
jicere antiquiorum commentariis usos ipsos esse, recentio- 
res autem acquievisse in Symmachi non plena aliquatenus 
veterum interpretum collectione, sed frustulis, de largis an- 
tiquorum grammaticorum dapibus hic illic depromptis. Quem 
equidem non videbo nunc, ut magno molimine (siquidem 
serio istum singulos distinguendi scholiastas laborem subire 
vclit) nihil profecturum, oculorumque aciem, maximi rem 
pretii, penliturum facile nimis intendendo in tenebrosa no- 
cte; sed conlra conjiciam equidem e schol. Ravenn. ad Nub. 
854 et ad Thesm. 393 antiquissimos facile scholiastas Sym- 
macho jam esse usos; deinde e schol. Av. 439, 1379, reli- 
quis, conjiciam, item antiquissimis scholiastis veterum in- 
terpretum commenta e Symmachi libro innotuisse. Haec 
igitur de meo conjiciam, lectoribus autem rclinquam judi- 
cium, uter nostrum verius conjecerit; quorum dubito mim 
quisquam ob illum partes meas deserere velit — 

§. 24. 

Haec igitur prima fuit quae Symmachi commentario 
cum hypomnemate illo in schol. Plut. 1037 et Pac. 742 
citato convenit similitudo: in utroque depriorum interpre- 
tum sententiis fuit expositum et ita expositum, ut ne opus qui- 
dein esset scholiastis alium praeterea commentarium ma- 
gnopere quaerere. Atque haec quidem similitudo vel plus 
mihi quam necessarium putabit etiam qui maxime cunctari 
solet reluctarique, fiduciae addit ad afflrmandum unum eun- 
demque ulrumque esse librum, et tum Symmachi commen- 
tarium indicari in scholl. Pluti et Pac. L 1., tum ubicunque 
Symmachus ad partes vocetur, vno^ivrj^a istud esse intelh\ 
gendum. Sed reliqua quoque codem modo persequar, qui- 
bus quam pulchre in Symmachum cadant quae de hypo- 
mnemate exposuimus, denuo perspici credam. Vidimus au- 
tem quam amplum fuerit hypomnema, ut quod praeter 
deperditas aliquot fabulas illustraverit omnes quae hodie 
supersunt; sed Symmachi librum non minoris oportet am- 
bitus fuisse; primum enim citatur in scholiis adjpiutum, 
Ranas, Nubes, Acharnenses, Equites, Vespas, Pacem, Aves, 
Thesmophoriazusas, i. e. ad servatas Aristophanis comoe- 
dias omnes praeter Ecclesiazusas et Lysistratam, quas non 
attigisse fabulas Symmachum, qua quis probabilitate affir- 
maverit, quum idonea adsit causa, cur, in lstarum fabularum 
scholiis nou citari Symmachum, nullo modo possit miruna 
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videri; sunt enim et nimis hodie brevia earum scholia, et 
ita comparata, ut — casu ne dicam an callida nescio cujus 
voluntate — nullum ibi docti interpretis nomen hodie ap- 
pareat x ). — Praeterea Symmachuni etiam deperditas hodie 
fabulas interpretatum esse, certissima ratione deinonstrari 
potest; vide primum schol. Plnt. 1012: 2vfifia%6g opijoi, 
JSiraQQg nokvg ini fiaXaxia dvtiditpfuvog iv xolg i^i]g dgd~ 
ftaoi 7 xai Bdxog x. r. X. , ubi imprimis ista advertunt ani- \ 
mum: iv roig i§,ijg dgdfiaaiv , quae in errores haud sane 
leves abripuerunt duo acutissimos viros Hemsterhusium et 
Rankium; quorum hic 2 ) quum Qmissa apud Suidam vide- 
ret verba, a recenliore ea grammatico atque adeo a Thoma 
Magistro, si dis placet, temerario additamento illata cense- 
hat, non cogitans ille quam non sit mirum a Suida omissa 
verba esse, quippe qui ipsa illa rd jgijg Sgdfxata apponere 
non potuerit nec positis verbis nimis stultum se praestare 
compilatorem voluerit 3 ). Hemsterhusius autem majora mo- 
litur: „hinc," inquit 4 ), „liquido coniicitur commentarios 
ad primum Plutum elucubrasse Symmachum, quandoqui- 
dem secundus fabularum ultima in scenam ab Aristophane 
fuit data." Qui vero? exlrane omnem dubitationem posi- 
tum est, quod Hemsterhusium statuisse oportet, in scholio 
rd i£i}g OQafiara esse, „quae post Plutum Aristophanes 
docuit 5 )," an hoc quoque significare verbis Symmacho li- 
cuit: „in fabulis, quas deinceps interpretabimur?" Utrum- 
que quum potuerit eis indicari verbis, nos eam sequemur 
interpretationem quae altera videbitur probabilior. Atque 
si Hemsterhusium sequare, vide quantos excitaturus llu- 
ctus sis, quos componere deficiant vires; etenim si Sym- 



1) Nisi cpmd Didymus citatur in schol. Lysistr. 313; qui ibidem 
testis producitur Craterus (ejus enim nomen videtur restituendum pro 
KctwuQLiq, quocum alibi quoque commutatum est; cf. schol. Ran. 320 et 
Dleinek. Quaest. Scen. I, p. 23 not.) non est inter Aristophanis interpre- 
tes referendus; nec quum Ammonium laudant schol. Eccles. 610, dc in- 
terprete cogita.it Aristophanis. 

2) Ranke de vit. Aristoph. p. CLXXIV scq. 

3) Quamquara si posuisset, hanc incuriam non dicerem a Suida alie- 
nam esse; cf. enim Suid. s. ^AtJotwv povatlu, coll. bchol. llan. 93. 

4) Hemsterh. ad Aristoph. Plut. n. 366. — In Hemsterhusii ratione 
acquievit qui levi brachio cfe Aristophanis interpretibus graecis scripsit, 
Stoeckerus p. 7. 

5) Et hoc ut unice verum sit, inde tamen non consequeretur, non 
csse de secundo Pluto cogitandum ; nam rrc *£ijs dQu/naru possent -Kw- 
*«Ao? et Aiokooho}* esse, quae etsi ab Ararote in scenam datae erant, 
constabat tamen ab ipso Aristophane scrintas eas esse, ut non esset 
mirum si hae quoque fabulae ab Aristopnanis interpretibus una cum 
reliquis ab inso poeta doctis, explicatae essent. Praeterea Hemsterhu- 
«ianae rationi favere unice, nostrae prorsus rcfragari Piatonii narratio- 
nem de interdicto, ne quis comicum dvoftaoxi aliquem sugillaret (cf. Kuster. 
ad hypoth. Pluti) nemo dixerit qui Bergkium Comm. p. 142 contuleriL 
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machus primum Plutum manibus trivit et explicavit, reli- 
quos quoque interpretes eo hand dubic antiquiores omnes ') 
credibile est, item non nostrum sed priorem Plutum inter- 
pretatos esse; quodsi csset, mirandumnc esset jure optimo, 
quod tam pauca nobis e primo Plulo tum in aliorum libris 
grammalicorum, tum in Pluti sclioliis extarent servata? — 
Sufficiunt haec ad Hemsterhusianam opinionem propulsan- 
dam alteramque commendandam interpretandi rationem, qua 
eas intelligendas esse fabulas diximus, quas deinceps Sym- 
machus in ter pre ta turus fuerit; nolui enim scnolii am- 
biguitatem iinitari et in hunc modum verba fortasse accura- 
tius «verlere: „in sequentibus libri nostri fabulis;" quod 
quum et ipsum duplici modo intelligi possit, ut sit aut: 
,,in sequentibus fabulis, quarum in libro nostro dcscriptus 
contextus est.** aut — „quarum dabimus interpretatipnem," — 
statim veriorem interpretationem amplexus sum; nam de- 
monstrabo postea ipsum contex*um non videri a Symma- 
cho una cum commentario descriptum fuisse. in quo etsi 
me fcfellerit opinio tamen vel sic poterit e scholio colligi 
quod cummaxime volo: interpretatum Symmachum sequen- 
tes illas fabulas fuisse; qui enim potuisset Symmachus alias 
collectionis suae — si talem edidit — fabulas interpretari, 
alias non interpretari, sed non nisi ad augendam libri sui 
molem, satis ceteroquin, opinor, ampli, apponere junctim- 
que cum explicalis edere, praesertim quum critici editoris 
famam non videatur afTectasse? ergo si aliquam edidit fa- 
bularurn ipsarum collectionem, omnes quae in ea fuerunt 
fabulas cxplicasse censendus est, ut sic quoque apparcat 
rd I&iq dfjduara ijla a Symmacho explanata esse. Eas 
autem fabulas dicamus oportet una cum Symmacheo com- 
mentario amissas hodie esse; nam in superstitibus fabulis 
de jSiTaQio ne yQV quidem. — s 

Deinde dignum est quod in rem nostram conferatur 
lexicum rhetoricum Bekkeri, in quo haec extant *): ftaTtj(y y 
to ccxqov tov tojv mVTai&Xtav axdufiaTOg, d(p ov aXXovtat 
to ?tq(x)tov. £ilivxog. SvfifiaypQ d$ to ftioov, dcp' \ov dXo- 
fiivoi ndXiv ijzdtyovTat,. afiuvov wg 2i\tvxog. atifiaivu di 
xai tov Trjg &voaQ ovdov, ov "Ofiijoog fiqlov, oi d£ TQayixol 
(ialov, — quac haud scio an summo jure a Symmacho in 
commentario Aristophaneo disputata censeam cujus ea pars 
hodie deperdita sit 3 ). Nam et Seleucus, licet plures fue- 

1) Nam Didymum ct Euphronium citavit (cf. §. 19), qui, qaantam 
video, Aristophanis interpretes praeter Symraachum fuerunt ultiini inter 
antiquos. 

2) Cf. Bekkeri Anecdot. I, p. 224, 12 seq. 

3) Quid quod fortasse ipsuin versum, ad quera ista scripsit Sym- 
machus, servatum habemus? Cf. enim Suid. s. /3«t^' n vov vQv 
ntvtd&hav oxnfiftatoq. „ai*6v xtxgovxas vov /9oTi"Jpa vov Xoyov^ fqpt t*c 
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rint ei cognomines grammatici iiqne in diversis occupati 
argumentis* ab Aristophane non rctrahit aniinum; cf. enim 
schol. Thesm. 1175 coll. schol. Th. 840 snpra a nobis tra- 
ctato §. 18, et — quamquam hoc quidem argumento in 
contrariam quoque partem abuti possis, — non scimus ho- 
die aliorum quoque praeler Aristophanem scripta illustrasse 
Symmachum aut praeter commentarium Aristophaneum quic- 
quam scripsisse. JNam quod Cratini quoque fabulas expli- 
catas commentario a Symmaclso fuisse Bergkius contendit, 
Commentat. p. 264, Herodianum antestatus, ntQt fiov, Z&j. 
p. 39, 26; vereor, ne justo citius hoc sibi persuaserit vir 
doctissimus. Herodianus enim postquam monuit, xvicpak- 
Aov pro tvXti cum reliquis Atticis Aristophanem quoque 
dixisse, cujus apposuit versus ex Amphiarao petitos, post 
pauca adjecit haec: hfftl fiivTOi di xai did tov y yoacpov- 
aiv- iv vioiv iv fiaXaxolg xoaTvvov negifcpvXa^e J£vfifia%og, — 

quae recte sine dubio emendavit Blochius in hunc mo- 
d um : iv r/ aiv- iv Mak&axoig Kyativov naQtrpvXa^s ±'i / m. 
cf. Herodiah. p. 36, 25: naQacpvXaxT iov , or* to cpaQog — 
avadi%iiai nd)uv iv diacfOQUj atjfiaivofxivo) Ta TQia yivtj 
x, t. unde perspicitur. nagacpvhaTTeiv fJerodianum eo 
posuisse sensu, quo in Aristophaneis scholiis poni sdlet 
nagaTtjQilv, i. e. observare vel singulare aliquid et paulo 
insolentius non incuriose omittere, sed agnoscere idque ver- 
bis consignare. Id igitur certum est, non hoc voluisse He- 
rodianum, Symmachum in edendo Cratino quam invene- 
rit scripturam retinuisse et servasse; ut hoc tanlum 
disceptari possit, in commentario, quem in Cratinum scri-r 
pserit, an alibi istam observationem Symmachus proposue- 
rit; illud qui putabat Bergkius, ita intellexerit verba opor- 
tet: „in locis quibusdam commentarii ad Mal&a- 
xovg illustrandos scripti observasse Symmachum" etc., — 
vereor ut satis recte; neque enim perspicio, qui tam egre- 
gia aut necessaria ista fuerit observatio, quam semel pro- 
poni non suffecerit, sed fjuae in unius fabulae interpre- 
tatione Symmacho visa sit identidem inculcanda esse. Prae- 
statne igilur alteram amplecti interpretationem , qua hoc 
dixisse Herodianum puto: iv avT vyQacpoig ') Tiaiv MaX- 
&axoZv KQaTivov Symmachum non fugiebat scriptum esse 
yvicpalloy , <l qua admissa interpretatione apparet quam in- 
certum islud Symmachei in Cratinum commentarii vesti- 



olov to ^7rtx«ioor«Tov x«* to jrowTof. Certe non indignum Aristopbane 
vorsum arbitror. — Ceterum cadem atque Suidas ex Aelio Dionysio 
eitavit Eustath. ad Od. «, p. 1404, monente Kustero. 

3) V n abs re erit raonere, alibi quoque in disputationibus gramroa* 
ticis Heroiliannni aliquid tribuisse codicum auctoritati, ut si dvttyoacpa 
citari statuo, id per se quidem non absurdam sit; vide modo ipsum ncol 
fJLo%\ X. librum p. 37, 1. 
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gium sit; qirin multo videbitur veri similius, eam observa- 
tionem in Aristophaneo commcntario, fortasse ad ipsum 
istum Amphiarai locuin quem Herodianus apposuit, Sym- 
machum exprompsisse. 

Sed, dixerit quispiam, ista quae de aliqua deperdita 
Symmachci commentarii parte disputavimus , si auicquarri, 
nihil docere, nisi Symmachum non aliter atque nypomne- 
xnatis auctorem deperditas hodie fabulas interpretatum esse, 
nihilque inde cogi posse nisi hoc, nihil obstare quin tov 
vnofivifraTog auctor crcdatur Symmachus fuisse. Recte 
sane, at sufficere hoc in mea causa arbitror; sed addam 
tamen tertium locum, qui ctiam commendare meam opinio- 
nem videtur, qua non diversum utrumque fuisse dixi,' e schol. 
Av. 1283 extr.: tov di axvTaltov to a ixTttvtTat, a>g iv 
'Okxdoiv, kv&a xai ro JStxofpiHvTOg i£ 'A(pQodir?jg Fovqjv 
naQsri&rj x.t.L — ovTajg £vft{ia%og; quo loco jam supra 
usi sumus, quum de deperditarum fabularum commentariis 
in universum loquebamur; nunc addendum est quod huc 
cummaxime pertinet, suum ipsius in Holcades commenta- 
rium Symmachum citasse videri; nam quum multos saepe 
interpretes Aristophaneos citaret Symmachus, non est cre- 
dibile, si naosTid-?] dicebat simpliciter, ad alium quempiam 
eum respexisse, quem ultro intellecturos esse lectores quis 
esset sperare potuisset *); immo nisi statuis vel scholiastas 
pauca suppressisse, vel librarios nomen quoddam omisisse, — 
neutrum autem video cur factum ipse statuam — , illud 
solum relinquitur, suos in Holcades commentarios Symma- 
chum jussisse adbiberi. — p 

Praeterea aliquando placebat quartum adjicere locum, 
quo illud saltem probari magis putabam, non propter ali- 
quam nimiam Symmachci commentarii brevitatem vel fa- 
bularum, quas interpretabatur, paucitatem debere quemquam 
diversos Symmachum et hypomnematis auctorem putare. 
Est is in schol. Av. 1297 et ita habet: -~ o Iv^ayog, 
fixev, iojxet (leg. iqjxet). OQTvya d£ liyet OTt oQTvyoxdnog 
rjv (6 MetSiag), neot ov nQoeiQrjTat. Sed de Midia prac- 
ter hunc locum in nostro Aristophane nulla amplius men- 
tio, ut facile essct ad suspicandum, in deperdita aliqna fa- 
bula iterum hominem ab Aristophane sugiilatum in ejusque 
fabulae commentario res hominis a Symmacho enarratas 
esse; quae suspicio primo quidem aspectu magis etiam ad- 
blandiebatur, quod 'AQtatofdvijv iv IleQiayyet iterum 

1) Hic Dolim quisquam oblitum me nonnullos eorura locorum (juera- 
tur, quos §. 2 enumcravimus ; quorum vides paulo diversam rationem 
esse. Ut enim boc utar, non potest affirmari, non unum, sed plures ia 
Cratinum commentarios trivisse enm, qui in schol. Vesp. 151 scnpsit: 
ip tok ntQl Konxhoto diwo«n(u x. %. X.. ergo non potest ex lsto scnolio 
simile quid colligi, atque quale e sckol. Av. 1285 modo colligebainus, 
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carpsisse hominem refert quicunque scrlpsit quae Symma- 
chi interpretationi praccedunt, siye Didymus fuit sive Am- 
monius: ysloiwg did to xvfiiVTrjv tivat xai kv kvqoj rovg 
OQTVyag xonTtiv *), ovrwg avvov vvv *AQiOTO(fdvi}g nQoosZns, 
drjkoZ d& tovto AQiOTO(fdvt]Q kv HsQiayytZ' „%Qr}OTOV /lu) 
xaTa Mtidiav OQTVyoxonov." Xsyst, di iv IIoaoTQiaig 6 av- 
to$, ojg xal nsQl dlixTOQog avTOV ionovdgxoTOg. diapdXXs- 
rai di ttg ts novijQiav, ojg IIXaTOJV iv Nixatg, xat xXonrjg 
(scrib. xXonqv^ dijuooiojv ^wg MsTaytvqg iv 'OfiqQtp, xal ov- 
xocpavTia. xofiaXog ts ilvav iXtytTO xal nToj%aXd£wv , ojg 
Q)Qvvixog iv 'EniaXrri 2 ) — Verum enim vero neque de 
IltQiayysl neque de IloaOTQiatg Aristophanis fabulis quic» 
quam constat nec ea scholio tribui notest fides, ut utraque 
inde fabula in deperditarum Aristopnanis comoediarum ca- 
talogum referatur. Quid quod rie a mutalione quidem ali- 
qur^, quae quam maxime similes alius cujusdam notioris 
fabulae nomini ductus liUerarum in corruptis vocibus de- 
tegere studet, certius aliquod et probabilius auxilium peti 
posse videatur? Namque etsi non absurde pro IlsQiayysl 
posses IltXaQyoZg scribendum esse suspicari, esset tamen, — 
quum eundem utriusque fabulae auctorem esse indicet il- 
lud 6 avTog, — simile etiam IIouotqiwv nomen mutandum, 
quod in quem alium notae et genuinae Aristophanis fabu- 
lae indicem probabililer mutem non invenio. Quod autem 
maximum est, boc ipsum nomen ab Aristopbane plane re- 
trahit animum et ad Phrynichum rapit, cujus aliquam eo 
rjomine inscriptam fuisse fabulam constat 3 ). Sed qui semel 
ab Aristonhane recesserit, non dubitabit simul cum Meur- 
sio 4 ) et Kustero ad h. 1. pronuntiare, verba ista non Ari- 
stophanis esse h HtQtayytZ, sed Platonis comici kv IIs- 
QiahytZ*); quod probo illorum virorum judicium; illud au- 
tem improbo, quod Platonis restituto nomine scriptoque 
UsQtaXytZ turbas omnes composuisse se videntur putasse. 
Componuntur autem ab omni parte si ita mecum scholium 
scripseris: dijXoZ di tovto nXrjv rov^QiOTOopdvovg IlXdToJV 



1) De kis vid. Paul. Leopardum, Emendat. II. c. 5 = Gruter. Lamp. 
Tom. II, p. 27, qui corrigenaum censuit vel iv ^QYV* vel iv yvQq>. AI- 
teruin hoc verius arbilror esse. Cf. Suid. sub ooivyoxonoq* ntudut xif 9 
ip y ogrvyuq loxuotv h yvQ w, x. r. X. 

2) De hac nominis forlna Meinekio assenlior, QuaesL Scen. II, 
p. 8 seq. 

3) Cf. Suid. sub &Qwtxo<;, et Brunck. ad Aristopb. Fragm. p. 212. 
Quamquam ejusdem tituli fabula Magneti quoque tribu-batur; cf. Meinek. 
Quaest. Scen. I, p. 12. 

4) Cf. Meurs. in bibiiotb. Attic. p. 1447, qui tamcn Aristophanis 
eam fabul.im (nfQiuXyrjq) iuisse voluit. 

5) Opliinura ementlationis fidejussorem Meinek. produxit in Quaest. 
Scen. II, p. 22, — scboliaslain Luciani, Tom. II. p, 696. 
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iv IIsQiafa/eT* „ZQ*I<f*ov — doTvyoxoTtov *).« dtaftdXliTat, 
— xai TiTW/aXd^v, d>g <bqvvt%og iv 'EmdXrtj. liyei di 
iv IIoaOToiaig 6 aVTOg tog xai sieqi dlixTOqag avTOV ionov- 
daxdTOg. Quae si vere conjeci, statirn nobis tum Aristo- 
phauea aliqua fabula hodie deperdita, in qua Midias simili 
atqne in Avibus ratione vituperatus fuerit, tum Symmachi 
in eam fabulam feommentarius rcpcnte de manibus ela^bi- 
tur; id quod equidem non querar magnopcre, praesertim 
quuin verba illa, quibuscum nobis res est, 2.vit t ua%og- — 
neqi oi TtqoeiqijTat,, facilius etiam videantur expediri 
posse, quam ut ad deperditae fabulae commentarium refu- 
gere necessarium sit. Neque enim improbabile est, Sym- 
machum ipsum, ut qui quae praecedunt in librum suum 
retulerit e£ ipsa, quum suam proponeret sententiam, de ejus 
fundamento ad alius ab ipso modo citati grammatici conias 
respicere potuisse; quo denuo comprobetur, quod de Sym- 
machi libro ut aliqua priorum interpretum collectione su- 
pra exposui. — Quamquam, — ne quid dissimulem — nihil 
lmpedit, quominus non tam Symmachum, quam aliquem 
scholiorum collectorem ista neqi ov nqotiqr^Tat, ob eandem 
causam posuisse credatur 2 ). 

Quodsi in schol. Av. non ad suos commentarios Sym- 
machus respexit, simul non possum jam eodem loco ad 
aliam quoque rem uti; fuit enim quum mc sperarem de- 
monslraturum, Symmachum eundem in interpretando te- 
nuissc fabularum ordinem, quem supra probavimus in hy- 
pomnemate constanter fuisse servatum, — ut inde quoque 
persuadere lectoribus studerem, Symmachum ejus hypomne- 
matis fuisse auctorem. Quain in rem potuisscm fortasse 
illo quoque loco uti. Sed ojhum in universum ea spe ex- 
ciderim, singularem quoque lllum locum non doleo magno- 
pere mihi ereptum. Interim tamen non celabo quae, dum 
tsta spe tenebar, invenerim bonae quidem illa frugis, sed 
quae <non sufficiunt ad ea quae sectabar demonslranda. 
Reque enim quicquam demonstrari potest nisi hoc, Sym- 
machum quoque sequutum in interpretandis fabulis ordinem 
aliquem fuisse qui temporum rationem nihil curabat; idque 
aperte consequitur ex Symmachi verbis in schol. Plut. 1012, 
st — quode non dubito — et illa: iv Totg i£rjg dqd^iaot^ 
recte interpretatus sum, et non primum Plutum a Symma- 
cho esse explicatum jure aflirmavi. * 



1) Recte opipor versum emendavit Bergk. Comm. p. 425: xm<ji6» 

yt fii\ *uid Mndluv. 

2) Cf. supra §. II p. 33 not 5 extr. 
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§. 25. 

Tandem ad ullimum accedo argumentum, quo non alie- 
num esse a Symmacho vnouvi]ua f a scholiastis usurpahim, 
demonstrare me nosse credo. Est id a scrihendi cogitandi- 
que ratione repetitum, quod tametsi pulchre scio quam fal- 
lax saepe sit et in errorem ducat argumentum, tamen ubi 
plura in eandem rem consentiunt testimonia, hoc quoque 
est aliquid, quo carere vix possumus, cuique, si suppetit, 
aliquid par est momcnti tribuere et ipsi. Kepelenda aulem 
hic denuo ejus scholii inemoria est, quod saepius jam in 
tota hac disputatione adjuvit nos egregie, ad Plut 1037: 
iv tco vnouvtjuaTC ovtloq' tovto ti ^otiv ovx oida, OTt> 
d£ ovufidlleTai iv Maoixa Evn6).ii)og olda> xdxei yaQ Tt)v 
'YneoftoXov fiiiTfoa Ttjlia eixd£ei TiJ nlaTtia oavidt, x. r. A. 
Hinc vides quam sobrius fuerit inlerpres vnoitvtjuaTog au- 
ctor quamque alienus ab eorum levitate, qui pessima quae- 
que c.jpitis somnia effundere et nescio quid absurdi et inepti 
hariolari malunt libentius, quam nescire se quidpiam inge- 
nue fateri. Scd quae in commenlario conspicitur cauta et 
sobria interpretandi ratio, eadem in eis recurrit scholiis, 
quibus praetixum Symmachi nomen est; vide modo schol. 
Av. 1297: oacpig ovdiv eoxw evoeiv. schol. Av. 1379: tovto 
ovx ioTiv tvoeiv. schol. Av. 1679: ovx eoxiv 6 tovtov 
vovq (favtoog. schol. Av. 1001 : td ' di t£ijg ddiavotjTa. schol. 
Equit. 958: eoixe xgfjouog Tig eivav. schol. Av. 439: AU 
ctoneiov Xdyov ij towvtov Tivog, eoixe fAttivijo&ai. scbol. 
Equit. 1253: (faiverai tiq yoafifiaTtvg ovTog. schol. Av. 
1294: (paivoVTai tov Avxovoyov AiyvnTiov tlvai voui£ov- 
rtg ij to ytvog ij Tovg Tgonovg. schol. Ran. 744: yaivov- 
rai — Xeyeiv. schol. Vesp. 1302: evloytoTaTov av ectj 
TQccycxbv vnoxQiTrtV <1>qvvixov. schol. Av. 303: /ipor« 
ov% Sp ioTiv alld dvo (quocum confer mihi haec in schoL 
Av. 17: ovx dx°l uv ^ V10V av ™v dcd Ttjg xcoucodiag eineiv* 
(jiijnoTe ovv — xard neoicpQaocv ecQtjxev x. r. k. quae ma- 
gis jam apparebit cur supra ') conjecerim Symmachi esse 
verba schol. Av. 1294 mtiotc etc. 2 ) schol. Equit. 84: 2vp~ 
ftaxog de (ptjoc yjtvdto&at, to ntpi OtfiCOTOxXiovg. ovTe ydo 
'JlQodoTog, otTe Oovxvdidrjg ioTOoti. schol. Ran. 1225: — 

ncxQaTt}ot]OiQ tov SvfAfidxov Quae si reputas tertiam 

earum observationum esse partem quibuscum Symmachi no- 
nien omnino conjunctum cst, concedes, opinor, mihi inte- 
grum Symmachi commentarium refertum plane ejusmodi 

Erovidi et cauti animi indiciis fuisse, atque adeo eam so- 
rietatem et quasi timiditatem penitus ejus animo fuisse in- 



1) Cf. §. 23 init. 

2) Cf. Bergk. Comment. p. 40. 
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sltam atque innatam, ut appareat quantum ejus generis tn- 
diciis ad sua Symmacho restituenda tribuendum sit Hinc 
equidem vel ob eam solam causam non dubitarem magno- 
pere, quin Symmachum loquentem audirem in schol. Vesp. 
544; .968, Av. 281; 556; 1075 (quae supra ! ) ob eandem 
causam conjecimus e rw vnofivtj/nari deprompta esse), nisi 
id nunc quidem etiam propter commentarii Symmachei ra- 
tionem probabile esset. — 

Praeterea autem idem illflld in Plutum scholium in 
aliam quoque rem videtur utile fore. Fallorne enim an 
recte agnosco in isto scholio nescio quod aflectatum et so- 
phisticum dicendi genus, quod eis quae simplici ratione at- 
que oratione dici poterant quasi quendam tucum obducit, 
ut non possis nisi per transennam alimiam veram formam 
aspicere; haeccine enim simplex oratio est hominis de re 
magis quam de verbis .solliciti: tovto tI ianv ovx olda 9 
OTt Si avfi^dXXetai — oida — ? quamquam etiam magis so- 
phistici quid redolet ejus oratio qui ad eundem versum haec 
scripsit, sed ex eodem fonte, cujus quum nomen reticeret, 
compensare hoc studuit quicquid fuit injuriae pulchrioribus, 
si dis placet, floribus ex eodem horto fontem ornans: TtjXia 
£%€i fiiv ti x«#' eavto anoQOV. idv 8i to iv MaQixa noo- 
ceX&jj — dnoQWTfQOV eotai. ^rjtvteov ovv x. r. X. — Sed 
ab eodem scribendi genere num Symmachus descivisse cen- 
sendus est quum haec scriberet ad Equit. 974, quae eodem 
nitent fuco: (2v{iua%OQ-) oxexpao&e Tt dr} noTk iotv to dei- 
yfta tojv dixaiv. naQeitai yaQ, ei fir) to deiyfia tonog eotlv 
iv TleiQaiel, ev&a nolXoi ovvrjyovto gevoi xal noXitai, xal 
iXoyonoiovv. to <t£ twv dix&v nQoak&rjxev , tVa dtafidXXy 
to yiXodixov twv 'A&tjvaiojv. 

* • 

§. 26. 

Quodsi manifestum est, quaecunque de hypomnemate 
extricari poterant, quod unicum ejus generis se tractasse 
ipsi indicant scholiastae, ita comparata esse omnia, ut, quam- 
vis non ea sint quae omnibus commentariis eo ipso quod 
sunt commentarii soleant communia esse, in Symmachi li- 
bro denuo vel hodie conspiciantur: nunc demum clarissime 
apparet, miantum sit tidei subscriptionibus illis e Veneto 
et Leidensi codice prolatis tribuendum, quas suspectas, certe 
non multae auctoritatis oportebat esse dum ex ipsorum 
scholiorum indole nondum erat quam proxirae accederent 
veritati demonstratum. Sed munita lpsarum auctoritate 
primum illud licebit affirmare, ad Aves, Pacem et Nubes 
explicandas Symmachi commentarium a scholiastis fuisse 

1) Cf. supra §. 5 extr. ...'.# 
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adhibitum, et adhibitum al) antiquis scholiastis, et ita ad- 
hibitum, ut unicum iste commentarius scholiastis ejus ge- 
neris adjumentum fuerit, qiro ultimo paululum quidem mu- 
tari subscriptionum memoria videtur, at banc specie tanlum 
non revera nostrae adversari sententiae postea apparebit. — 
Deinde autem iisdem illis subscriptionibus jam tantam lice- 
bit tribuere vim, ut si non specie at revera ad omnes per- 
tinere fabulas ad eosque codices omnes, quorum antiqua 
dicimus scholia, dicantur furc, i. e. ut Symmachi librum 
affirnvemus ad omnes explanandas fabulas omnibus scholia- 
fitis suppeditasse quicquid. boni et antiqui tradunt, eumque 
si non unicum, at praecipuum nostrorum in Aristophanem 
schoiiorum fontem esse. ■ ) . r . ..: 

Hoc, si summam rem spectas, certissimum arhitror esse 
nec quemquam aliter jndicaturum spero. Itaque non dubi- 
tabo ad Symmachi memoriam magis etiam illustrandam 
eis quoque uti scholiis, quae Symmachi esse vel ex hypo- 
limemate deprompta non constat diserto testimonio; mo- 
done a novitio quodam scholiographo imponi nobis patia- 
mur neve unquam abstineamus acri judicio, quo antiqua et 
magis sincera a recentioribus scholiis dtstinguamus. — Hu- 
jus autem observationis mox magnus erit usus tum ad alia, 
tum ad eam dijodicandam quaestionem, quae est de aetate 
qua conscriptum hypomnema sit. Id quum olim facile «vi- 
deretur invento Symmacho auctore explanari posse, tamen 
quum rem ipsam aggrediebar, ea ratione in lucem protrahi 
non poluit, quandoquidem ipse Symmachus aliunde non 
magis quam e scholiis Aristophaneis notus est; ut appareat 
igiUir longiorem impeditioremque viam ingredi oportere. 
Quamquam equidem non fugiens ceteroquin aut justo'c'i> 
tius pertaesus viam impeditam, sed fortiter ingressus et 
molestiam pallenter tolerans, non potui hucusque certissi- 
mis argumentis quaeque omnem statim dissensum propul. 
senj illud demonstrare, qua aetate Symmachus vixerit quove 
tempore suum illud hypomnema conscripserit; id unum certo 
scio, Atheniensem hominern fuisse testante scholiasta ad 
Acharn. 145: — OJytxo di ovxog Trjoiig. eviot 84 (jpa<Trt?, 
bxt ouiovvpog ijv rw naxol SixahAti, Sv/uuaxog 'A&qvafog 
fttfivtjxai; cui testimonio non videq cur fidem denegem, 
aut alius atque quem ouaerimus Symmachi memoriam in* 
esse putem, quum pulchre perspiciam cur hoc solo in loco 
operae pretium duxerint scholiastae, cujas fuerit Symma- 
cfius indicare; namque quoniam de cive Atlico agebatur, 
de eo putabant optimum et esse testem et visum iri orrnji- 
bus, qui et ipse esset Atheniensis. — At de aetate viri 
si quaeris, hoc habeto. Quum Suidas saepius Symmachum 
diserte citarit, Eustathius autem ejus librum aperte indica. 
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verit*), consequitur primum Symmachi aetatem ultra de* 
cimum primum vel ad summum decimum secundum post 
Christum saeculum non posse rejici; sed ex duobus illis 
grammaticis priorem, Suidam, certum esjb ipsius Symmachi 
librum non usurpasse; aliter enim non potuisset Symma-. 
cheam interpretationem cum ejusdcm reprobatione junctim 
in volumen suum recipere a ). Satis igitur longum inde a 
scripto Symmachi libro praeterlapsum tempus erat, prius- 
cruam Symmachi copiae, hic illic correctae et vituperatae 
fiive per scholiastas sive per lexicographos aliosque * ejus 
generis homines Suidae innotuerunt; utri enim doctorum 
generi scholiastis an lexicographis sua debeat Suidas, non 
poterit ccrto affirmari, antequam de lexicographorum indi- 
culo Suidae exemplaribus praemisso quid statui oporteat, 
ratione ac via demonstratuin erit. Melius autem ab hac 

Suidem parte disputationi nostrae provisum est Ritschelia 
isquisitione de aiiquot Etymologici magni fontibus, quod 
ille persuasit s ) non minus quam Etymoiogicum Gudianum 
transcriptum tenere Orionis lexicon, item alia multa ex Ori 
Milesii scriptis 4 ), quae et ipsa maximam partem excerpta 
ab Orione iucrint 5 ); sed inter Ori saeculo post Christum 
secundo vel tertio 6 ) clari grammalici notationes multa sunt, 
quae %i£ug quoque xwptxag tractasse virum indicare videan- 
tur T.); inde autem credibile est fluxisse, quae extant in 
Etymologico magno p. 200, 38 seqq. : ^ltfidQuv to tht&o- 
Aapeiv, i)yovv xftrjXao/Ccv tu ottj&i] xai Tovg ptaoxovg xara- 
Xafifidvuv tij dipfi, xai anTto&ai Ttav dnoQ^rjTtav ut/.ujv 
Tcqv.fvvaixutav xai dteyuguv Tag kni&Vfiia^ 9 wg (prjoi Koa~ 
Tivog' wg fiaXaxov xai Tiqtv to xQtoTidiov oj x^eoL Kai ydg 
iflki(*a£ov avxr)v. r) d* itpQOVTt&v ovdi eP 8 ). — UQtjTat, di 



1) Cf. supra §. 9. 

2) Cf. supra §.22. 

3) Cf. Ritschl de Oro ct Orionc p. 14. 
«1 CT. id. ibid. p. 29, 45, etc. 

C 5) Cf. id. ibid. p. 31 seq. 

6) Cf. Ritschl. 1.1. p. 11, qui enm posuit Phrynicho ferc aequalera, 
assentiente Lehrsio, in Zimraermanni diurn. ann. 1S35, n. 56, p. 449. 
Cujus nitiones etsi nrobo in universum, tamen Phrynichum et Herodia- 
num impugnari ob Oro potuisse puto eliam aliquol jam annos morluos, 
ut si medio fere saeculo p«Chr. tertio vixisseOrum statuam, non videar 
cupidius rei meae prospexisse. 

7) Cf. Ritschl. ibid, p. 70. Cf. imprimis Etym. Mag. 8. rrjXia, 

8) Cratini fragmentum Runkelius posuit n. 41, p. 82, nec ausns est 
quirqoam mutare, e cantico chori desumpta verba putans et nietri in« 
certi. Equidcm tamen trochaicos numeros agnoscere niihi videor atque 
in hunc raodum emendanda verba censeo: 

(ti) jiuXumov y.al -itptv to yotntor xod* t <u &ta/ m 
xul yuo i t 9Utiu^ov a^r»;r, rj d' ifQont^* ovdl h; 
In bil primnm ifQOvrtt' et x^Q^ov xod* rertissimura arbitror; ultimnm 
«ive to ywumtlov ul&otov (cf. gchol. Aristoph. Ach. 737 et Brunclc. ad 
Acharn. 771) «ive *w yvruina (ut apud Anstoph. Vesp. 1J53; quoeurn 

» 
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■ 

WQV Td wXifa y S&tv XcA mUi, xaimfitjQOgt) ^. . W- 
y<oyov <pfouafa. xac wg whfico, ^ifc qiltto mhtffc. As- 
lia&. <l>aeiyog di xai lvfiua X og tnaod to filtuct&v tov 
fiaCov iyxttutvov K) x. t. I. qua e in brevius contracta redeunt 
ln Etymologico Gud.ano £. 110, 1.9 scq.; nam quod ibi ho- 
dic quidem legitur filyuaZav x. t. 4. mirunvest manifestum 
librariorurn vitium non correxisse Sturxium. — Est autem 
aperte ista observatio ex Symmachi commentariis Aristo- 
phaneis petita et extat etiamnunc in scholiis, licet non ad- 
dito Symmachi nomine; mirum enim esset ni buc perline- 
ret schol. Av. 530: filiua&v xvQtiog to tov vnoyaatoiov 
xal tov otijfrovg antea&av, oneg inoiovv oi tovg opvi&ac 
uvovfievov, oiovei #fofioud£eiv. Q uae si cum Etymoloepci 
verbis comparantur, apparebit opinor scribendum ibi esset 
— naga to &lifioua£eiv tov fiai^ov iyxeifiivov *); i|| a etl im 
quae nunc vulgantur : (fiUud£eiv) _ naod to fiXiud&iv sensU 
carent neque tamen cuupiam hucusque quod sciam fue- 
runt offensioni. Sed si recle conjeci ; quod est sane ma- 
xime probabile, lstam Symmachi originafcionem ex Orl scri- 
ptis in Etymologica manasse, statim ijlum habemus secundo 

saeculo vel ad summum tertii sae- 
cuh mitio clarum jnque cjqcinnandis pr^rum interpretum 
Aristophaneorum commentariis occupatum. Weque rccen- 
tior SymmachL aetas videtur e lexico rhetorico Bekkeri cob 
ligi posse, quod etsi non conslat qua aetate scriptum sit 
lta tamen comparatum est, ut vel totum prioribus post Cliri- 
stum saeculis conscriptum vel a recentiore grammatico ex 
tym anticjuo Ijbro maximam partem .canflatum sit In eo 
igitur lexico citatum Symmaclium vidimus, et una citatum 
cumSeieuco, qui sive Homericus fuit 4 ) sive yltoaatLv scri. 

confer noo&up i„ Aristoph. Pac. 1266) significare velis perinde est In- 
certius autem , « est, cui tamen ne illud opponas; w« ita a voce sua di- 
nmi, cf. simile exemplum m Arist. Nub. 210: «fi rotv' JkvOuic 'Axtlko* 
ro X a,oCov, et quae Ruclcertus collceit, in Platon. Conviv. p. 146: item 
Poppo, observat. m Thucyd. p. 223. r , i 

1) Homeri versum apposuit, ex Odyss. 17, 221, at fltyna* habet 

2) Quae seqnuntur, non ad fiXifiutnr, 8 ed ad frUmv pertinent, quo* 
eadeni fere rati me expl.catur m schol. Equit. 791 el Lysistr. 475! Sed 
haec duorum articulorura in unum confusio ciuum redeat in Etyraol. Gu- 
dmno, iteiji apud Suidam sub ^fid^, nerao debebit emendandi viam 
lngredi vHle. . ' 

*A \1 pr M Sta i: forla , 88e » in Etyraologico magno, tara in scbolio 
ad Av. 530 scribi ^«^; lta enim habet Suidas sub phur%Hv, „bi 
niaxiinam scholu Anstopbanei partera descripsit: fortasse etiara neutrum 
horum verum est, sed tertium hoc unicuiquc lesti restituendura: iJkV 
fift^ MftjM&ww — IHttd autem certum cst, non essc in Etyraol. Waino 
corngendura: ro, ^ y^ov vel roZ x6 pafr iy^aivoi quod cavet 
Lehrsu adraonitio ,n Ziraraerm. diurn. I l p. 457 sive in Quiest. enic. 
p. 325 scq. . • x i 

4) Eum sub Tiberio floraissc putabat Menagiua ad Diog. Laert 3, 109; 

6« 
£ 
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ptor **), societate sua Symmachum non pati videtur aa* re- 
eentius qtiam quod posuimus saecuium detrudi. Turn vi- 
dendum; sintne eae quoque notationes, qiiae iu Orionis le- 
xico p.,8, 23 seq. et p- 18, 22 sequ. citantur ex , y inopvri- 
(Actti tig 'AotowfpLviiv," et in scholiis Aristophaneis (i. e. in 
excerptis ex Symmachi commentario) redeunt paiilulum de- 
curtatae, ex Ori libris depromptae: ut sic quoque appareat 
Oro anliquior Symmachus, si quidem vere hujus vnofivrjfia 
ab Orionc citari statuo. 

Longiorcm in mvenienda Symmachi aetate viam ih- 
gressi sumus, licet multo breViorem mmusqoe impedilam 
patere alfirmarit quispiam qui memor sit llerodiani, cujus 
supra produximus ex libro negl^ fiov. It^twg locum hunc: — 
naotqivKa^tv ^vjLtfia^og x. r. L; namque alium atque qub- 
rnm ■ nobis rcs est ab Hcrodiano intelligi hominem, nec alii 
facile persuaderi sibi patientur nec ipse credo; at illud non- 
dum mihi lictiit explorare quam verum sit, quod Dirtdor- 
fiu* affirmat, Praef. ^tam. graec. p. III, .imniunem istnm 
Herodiahi libellum ab grammaticorum interpoVatiohibus esse, 
ccteris omnibus iqui Herodiani nomine inscripti adhuc pro- 
dicrint libcllis dissimili prorsus fortunae obnoXiis. Sedhbc 
doctioribus ut excutiont relinquo; ipse quod potero faciarn^ 
Nimirum istum Hefodiani locum qui est de xvtfpdklw uni- 
cum video in toto esse Tibello, quo seposita quam tracta-i 
bat materia ad aliud argumentum evagatus sit cum ista 
nullo necessitatis viriculo conjunclttm; id quod eam sallem 
vim habehir, ut ne confidcnlius ob istbd sofum te.stimohium 
pronunt ies. Symmflchuhi Hcrodiano nou fuisse recentiorem^ 
neve inutilem et supervacaneam nostram censeas operam 
qua idem conabamur demonstrare, seCundo saltcm p. Chr. 
saeculo ad summum tertii initio Symmachum vixisse; cui 
quidem detnonstrationi hoc addo, quod hattd sane leve est, 
ipsum illud tempus egregie convenire labori qualem Sym- 
machum subiisse demonstravimus. „Postquam cuim Hero- 
dianus, quique cum eo laborc et diligentia ccrtarunt de 
promovendis lilteris Alticistae mognam doclrinae molem, 
ad linguam imprimis spectantis, in unum contulerunt cri- 
ticesquc legibus in artem aliquam redegernnt, pauci exti- 
tere, qui qtiam illi monstraverant viam dcnuo inj-redi pro- 

}>rioque Marte magis eliam colere sustinucrint; immo me- 
ius et utilius pufabant fore, si quae illi comporlaverant, 
in breviorem summatn contraherent, itaque ad usurpandum 

• . 

cui vereor ne Ranlrius (ile Tit. Arist. CLXXIX not. 61) injuria assonsus 
sit; n.imtjue Jnba, Angusti aeqoalii, SMeuri nQ<nuoti$ solvere cooabatof 
■irufiduiii 8cliol. Arist. Tliesmoph. 1175, correctum a Dindoifio, Frag. 
Arislouli. p. 147. 

1) Cf. Voss. de Itistoricis gracc. p. 412. — Ltrumoae eundem esse 
putavit Kuster. ad Soid. •. ZOttnun. 

• * Digitizeti by Google 



I 85 

* 

aptiora et faciliora reddcrent *)." Itaque hoc tempore flo- 
ruit Athenaeus, studiosus rnultorum librorum lector et cpi- 
tomator, floruit Aclianus, qui in argumento versabatur non 
admodum dissimili; floruit Diogenes Lacrtius, item multo- 
rum et antiquorum librorum epitomator; floruit non admo- 
* dum multo illis antkruior Diogenianus, qui Zopyrionis et 
Pamphyli 2 ), item Didymi 3 ), iortasse etiain atiorum &4£*f 
in unum corpus conjunxit; hac dcnique aetate (ut alios 
omittam, quorum obscurior mcmoria cst) ille vixit, quis- 
quis tandem fuit, qui ex Aristonici, Didymi,* Herodiani, Ni- 
canoris libris Homericis prima jccit scholiorum Codicis Ho- 
merici Veneli A fundamenta 4 ), non multum ille Symmacho 
nostro dissimilis, nisi quod in codicis alicujus Homerici oraS 
comportavit quas Symmachus in proprio aliquo libro con- 
junxcrat vclerum interpretum observationcs suis adjectis 
lnterprekationibus. — Qua in re, ut paucis describam ejus 
commentarii occonomiam supra hic illic indicatam, ita re- 
perio virum versatum esse, ut fere nisi in rebus obscurio- 
ribus et difticilioribus, aut si quid parum recte antiquiores 
videbantur adnotasse, horum non aflerret placita, idque bre- 
viter additisque plerumque ni fallor ipsorum noininibus, 
modo ipsorum servalis verbis integris — si quidem breviora 
erant — , modo in brevius contractis, modo ita quoquc, ut 
si qui in eandem sententiam consentirent plures numero, 
unius tantum vel integra vel decurtata apponeret verba; 
brevitati autem quum studeret, consentaneum erat, ut quae 
alibi a se explicata monere videbat antiquiores intcrprctes 
tacite in rem suam converteret, nec nisi rarissime — ut in 
schol. Plut. 9 5 ) — ■ ipsos illos sineret in suo commentario 
loqui et ad ipsorum provocare scripta. Quocum conjun- 
ctum erat, ut interdum ubi facilis expeditu res erat, eliam 
tiicite illorum uteretur interprclationibus tamquam suis quas 
illi in co ipso qucm Symmachus interpretabatur loco pro- 
'posuerant. Tum suam ipsius interpretationem subjicicbat, 
qua in re quomodo se gesserit imprimis ex schol. Kan. 744 
apparet, ubi longior ejus oratio apposita est integra 6 ) ; num 



1) Verba sunt Bernhardii, histor. litter. graec I, p. 423. 

2) Ci". Ranke de Hesych. p. 72 seqq. 

3) Cf. id. ibid. p. 134 seqq. 

4) Haec probabiiis est de aetate viri Lehrsii suspicio, de Aristarch. 
p. 35. Longe taraen aliter statuerat Gotling. Praefat. ad Theodos. p. XIII, 
quem jurc castigat Mutzell ile Theogon. p. 294 not. 

' 5) De talibus locis difGcilliraura plerumque est judicium, ut multa 
exempla aliqua probabililatis specie aflerre me posse non credam; sed 
certiora talia sunt exempla, uni de ipso illo loco cui apposilum scho- 
lium est tamquam de ad?enticio aliquo et secundario nec nisi in alius 
Dsum adhibito disputatur, ut in schol. EquiL 1181 et Vesp. 884. Ouam- 
quam ea exemjnla non eiusdem omnia sunt g;eneris. 

6) Schol. Kan. 1.L Zvppaxoq ovrwf «v-rj; %fj Xi£*f yttttnmtu k,t.L 
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autem etiam alto praeter verborum interpretationem attige- 
rit, postca patebit. — 

§. 27* 

• 

Eam autem Symmacbi aetatem si conjectura recte su- 
mus assecuti, certius baec pertractari poterit quaestio, quos 
fontes Symmachus sequutus sit, quorum autem usus post 
illum demUm scboliastis aliunde patuerit. Quamquam vel 
sic facillime hic potest errari, quandoquidem multorum ae- 
• tas scriptorum in scholiis citatorum non constat satis certo. 
. Sed illud primum certissimum est, copiam Symmacho fuisse 
Interpretationum et observationum Callimachi, Eratosthenis, 
Aristarchi, Caliistrati, Didymi, Euphronii, Dionysii Zopyri; 
bos enim ipse citavit Symmacbus: cf. §. 19. E quibus — 
lubet enim antiquorum grammaticorum in Aristopnane po- 
sitam operam quantum fieri poterit una cum Symmachi me- 
moria explanare, — Callimachus iustum commentariuni 
in Aristophanem non scripsit, concedente etiam Stoeckero, 
de Sophocl. et Arist. interpret. graec. p. 4. Ex ejus libris 
in scholiis citantur primum niva£ tojv — SiSaoxMojv, de 
quo Rankium vide, de \it. Aristoph. p. CLVHI seqq. *); 
tum v Tiav QtjTOoojv avayQacpi) in^schol. Av. 692; postremo 
liber mni dovmv ( c f. Suid.) in schol. Av. 305; 306; 765; 
883; 1181. — Tum Eratosthenes item non propriam 
v Aristophani operam impendebat, suntque ejus observationes, 
in scholiis servatae, sine dubio ex libris neol xoj^todiag (de 
quibus Bernhardium vide Eratosthenic. p. 203 seqq.) de- 
promptae fere omnes; leguntur autem in schol. Plut. 797; 
1194; Ran. 1026; 1261; Nub. 447; 544; 954; bypothes. in 
Pac; schol. Pac. 48; 70; 199; 686; 739; Equit. 958; Vesp. 
239; 502; 704; Av. 122; (556); Thesmoph. 516. — Sed 
Aristarchus non dubito quin omnibus editoris et inter- 
pretis Aristophanei partibus satisfecerit, nec unam tantutn 
alteramve faoulam in discipulorum suorum gratiam leviori 
rwv g%oUxwv vnofiv^fxatuiv instituto attigerit; quamquam 
hoc eo videtur commendari, quod in Ranarum potissimum 
scholiis Aristarchi memorantur placita: ad v. 134; 191; 308; 
320; 354; 372; 968 ; 988; 1122; 1142; 1147; 1204 (conf. 
Bergk. comm. p. 95 not.); 1267; 1396; 1409; 1418; 1433; 
1448; sed vide etiam schol. Equit. 563; 1276; Vesp. 220; 
(INub. 110, ex Rubnkerii et Hermannt conjectura non ad- 



Pro isto alias eodem sensu legitur Xt*tp c£ schol. Ran. 55, Acharn. 
92, etc. 

1) Ranlcio (1. 1. p. CLIX noU 100) assentior etiara de schol. Ar. 1242, 
nisi quod siinul scriheudum censeo: 6 pt> KuUtfi«zos, »Aowo<f 
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modum certa); Equit. 485; 752; Pac. 1125; 1176 Ot.Thesm. 
31. — Paulo saepius citatur Callistra tus, non ignobilis 
profecto grammaticus, cujus in alios ,cjuoque poetas exta- 
oant commentarii; de Aristophaneis viri studiis, quae ad 
crisin pariter atque ad interpretationem pertinebant, cf. 
schol. Plut. 179; 385; 718; 1110; Ran. 92; 222 ; 270; 567; 
588 ; 693 ; 789; 790; 825; 1418; Pac. 344; 1025; 1092; 
1131; Vesp. 157; 213; 604; 675; 772; 804; Av. 436; 439; 
530 ; 933; 997; 1337; 1378; Thesmoph. 917. — De Di- 
dymo paulo post disputabitur; quo recentiorem Euphro- 
mum vixisse puto, ignotum ceteroquin grammaticum, sed 

2uem Athenaeo fuisse antiquiorem docet Athen. XI, p. 495 C. 
fbi quae citantur ejus vnofjLVrj^iaxa non videntur a commen- 
tariis Aristophaneis diversa esse 2 ). Horum vestigia super- 
sunt in schol. Plut. 385 ; 904; Ran. 1091; Nub. 1246; Vesp. 
604; 606 ; 674; 675; 696; 1005; 1086; 1144; Av. 266; 299; 
358; 765; 798; 872; 933; 997; 1378; 1403; 1536, 1563; 
1741; item ni fallor in Etymol. Magn. sub ivtQyfAOq^ et 
apud Photium p. 383 , 21 vel Suidam sub nooai&oovciv 
(unde Tay^vioxdq quoque Aristophanis interpretatum ho- 
minem esse suspicor); quorum pleraque non admodum ac- 
curatum interpretem Euphronium fuisse docent 3 ). — Po- 
stremo Dionysium Zopyrum aliunde se nondum cogno- 
visse profitetur Meursius, de Dionysiis (Gronov. thes. Tom.X) 
p. 603 > itaaue facile persuadet Fabricius, bibl. graec. IV 
p. 413 et VI p. 364 Ilarl., diovvoiov xal ZujnvQOV legen 
dum esse, quos item composuerit Diogencs Laertius VI, 



1) Haec observatio fluxit fortasse Aristarcho invito e commentariis 
Homericis; cf. schol. Venet. 11. *, 541. Solebant eniin recenliorcs grara- 
matici quae Aristarchus de Homerico serinone indagarat, ad alios quo- 

re poetas transferre; cf. schol. Apoll. Rhod. I, 299 coll. scho). Venet. 
ad II. a, 131, et scbol. Apoli. Rhod. I, 769 et 3/ 37 coll. schol. Venet. 
A ad II. n , 228, etc. ldein de aliis alioruin observationibus valet; ita 
in schol. Apoll. Rhod. 4, 973 est: ftrypovtvn dk (xov oo«*« Axou ) xa) 
2xi]o(xnQO<i xui Baxxvkldyq xui 'AQiOToyitvty 6 yQafi/ttuTtxof fataijM«(Wrcu, — 
unde Fabricins bibl. graec. Tom. IV. p. 205 Harl. suspicabatur, Aristo- 
phanem in recensendo Apollonio occupatum (uisse, jure propterea nota- 
tus a YVeicherto, de Apoll. vit. et scripf. p. 393. — Atque Loc quidem 
habebit aliquam vim in ea dijudicanda quacstione, «juara ltuhnkt>nius mo- 
vit, Praefat. Hesych. p. VIII, nutn graminaticos antiquos aequalis poetae 
opera cominentariis lllustrasse credibilc sit; — in quo RunnLrniuin in 
universum quidein errasse Meinekius monet, de Eupborione, p. 17, not. 7 
Add. Merkelium, Prolus. ad Ovid. Ibin p. 347. 

2) Bergk. comment. pag. 9 potius commentarium in Cratinnm in- 
telligit. 

8) Antipatrum nescio quem qni in schol. Av. 1403 una cum Eu- 
phronio citatur, ut qui Lasum Hermionensem primum xvxXlovt x n Q°vs 
ai^niu memoriae prodiderint (jivrtnuTQoi; di xat ExxpQovtoi h toI? bno- 
fivtuuoi <paoi), non dixerim cum Stoeckero 1, 1. p. 11 commentarios in 
Aristophanem scripsisse. Sed quod una cum Euphronio in testimoniuia 
vocatur hoc videtur non multom recentior fuisse. 
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100; quamquam ne sic ouidem constat ab omni parte, de 
quibus cogitarit Symmacnus; hoc autem certissimum vide- 
tur, non de industria viros Aristophanem vel emendasse vei 
interpretatos esse. — 

» Horum autem grammaticorum unum alterumve in eis 
quoque scholiis intelligendum arbitror, quae §. 5 et §• 6 
enumeravimus, unde quam instructus ab antiquis et bonis 
commentariis Symmachus fuerit apertum est. Sed possunt 
ibi aliornm quoque intclligi commentarii inter eos, quos 
dcinceps enumerabo, unde pcrspiciatur denuo, quot olim 
docti viri Aristophani operam navarint, Symmachumque 
nostrum in explicando Aristophane adjuverint. Ducat agmen 
Lycophron, quem. commentarium in Aristophanem con- 
scripsisse certissimum visum est Stoeckero, p. 9; ego Hem- 
sterhusium potius sequor, ad Plut. p. 470, et Meinekium, 
Quaest. Scenic. III, p. 3, qui quae passim citantur in scho- 
liis Lycophronis placita ex libris ntol xwptodiae sumta pu- 
tarunt; vide schol. Plut. 1194; Pac. 199; 686; Vesp. 239; 
704; ihid. 91; 103; Thesmoph. 567. — ; Contra Aristo- 
phanem Byzantinm cognominem sibi poetam illustrassc 
commentario idem Stoeckerus negabat, L 1. p. 6; at mihi 
sat cerla ejus commentarii vestigia extare videntur in schol- 
JNub. 994; Ran. 1204 (cf. Bergk. comment. p. 95 not.); 
Av. 1541 et 1620, ne quid de argumentis metricis dicam 
(de quibus vicle Bernhardyum, histor. litter. graec. I, p. 135)» 
quae in aliam rem potuit componere. Editionis autem Ari- 
etophancaj» memoria extat in schol. Ran. 153 et Thesmoph. 
162. Praeterea Aristophanes Lv xaiq dfietQOig naQOifiiaiq 
citatur in schol. Av. 1292, ad eundemque librum respici 
arbitror. ibid. ad v. 1463. Jam una restat de accentu ob- 
servatio in schol. Nub. 1134, quo Lehrsius uti potuit de 
Aristarch. p. 258, — 

Sequilur Crates Pergamenus, quem non tam pro- 
pter dvayoafi)v dgaudriav affcro, — nam de hac incerlior 
res est quam Meinckio visum, Quaest. Scen. III, p. 5 — 
quam ob dvTixrjv didktxTOV, in qua etiam de verborum si- 
gnificatione exposuisse eum oportet^ vide modo Athen. III, 
p. 1 1 4 A ; VI, p. 235 B ; XI, p. 495 A ; p. 497 E ; X\V, p. 640 C ; 
imprimis autem eundem, IX, n. 366 D, ubi Aristophanis 
versum in Equit. 629 male in hunc modum citasse Crates 
dicitur: xal plsne aivant. xai rd ngoawn dvionaae. Eum 
igitur librum tum in hypothes. I ad Pac. laudatum arbitror 
tum in schol. Ran. 294, Pac. 259, Vesp. 884 (de quo scho- 
lio cf. Dindorf. Fragm. p. 197). Hinc videndum, quo jure 
cum Valckenario (Praefat. Phoeniss.) Meinekius dixerit, 
Quaest. Scen. I, p. 29, in schol. Vesp. 884 Cratetis com- 
mentarium in Phoenissas Aristophanis inlelligendum 
esse; nam de proprio aliquo commentario nihil hucusque 
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vidimus prolatum. Eidem tamen Meinekio libenter assen- 
tior, tum in schol. Ran. 320 ejusdem Cratetis nomen resti-* 
tuendum esse pro Pherecratis, tum in schol. Equit. 790 pro 
Cratini poetae nomine affirmanti, Quaest Scen. II, p. 38 
et I, p. 28. not. At de scholio Equit. 958 hucusque dissen- 
timus a viro doctissimo; cf. supra §. 19 not. 4. — 

Tum Apollonium quem potissimum inter cognomi- 
nes multos, a Meursio bibl. Attic. s. v. (Gronov. Thes. T. X. 
p. 1234 seqq.), Vossio de histor. graec. 1, 23, Jonsio de 
scriptorib. histor. philosoph. 3, 7, 5 recensitos, Aristophanis 
interpretem fuisse judicem dubius haerco. Semel in schol. 
Vesp. 1228 laudatur 'Anolktuviog 6 Xccigtdog (num filius an 
discipulus paterve? nam uiiamquamque interpretationem eo- 
dem jure sequare; vid. Jons. 1.1. 1, 2, 5), quem eundem 
etiam in schol. Venet. Iliad. 448 f et ab Apollonio So- | 
phista sub (ft)vrj et (onog ( ubi 'AnoXlwviog 6 Xdgidog) ci- 
tari ftcile concedo Villoisono, Prolegom. in Apollon. p. XX 
et Prolegom. lliad. p. XXIX. Tum ex Apollonio Sophista 
i de aelate viri conjecturam facere licebit, item fortasse e 
Chaeridis aetate, qui et ipse praeler Homerum et Pinda- 
rum (cf. Villois. Proleg. Apoll. 1. 1. ubi adde schol. Hom. 
Odyss. »7, 80; de Pindaro vide Boeckhium quoque, Praefat 
schol. Pind. p. XVI) Aristophanem interpretatus videtur; 
cf. schol. Ran. 1026, Vcsp. 674; nam hujus commentarios 
Homericos Didymus usurpahat, cT. Lehrs. de Aristarch. 
p. 30. Eum igitur Apollonium potuit Symmachus usur- 
pare; sed num diversus ab hoc is sit qui in scholiis Ra- 
narum potissimum citatur dubito; hoc tantum scio, non 
esse continuo de Apollonio Rhodio cum Stoeckcro p. 8 
cogitanduni, propter schol. Ran. 1433, ubi*ni fallor Apol- 
lonins d&et^oitog cujusdam Aristarcheae causam refert, et 
schol. Ran. 1122 et 1267, ubi Aristarcheae sententiae favet 
Ex reliquis loc\s ubi citatur ApoIIonius, nihil certi exlrico : 
schol. Plut. 103; Ran. 421 ; 502 ; 790 ; 825; 848; 961,- 1334; 
1290; 1410; schol. Pac. 359; 1092; Equit. 22; Av. 1242. 
In quorum uno alterove si quis de Dyscolo cogitare yelit 
non magnopere refragabor; semel etiam Rhodium signiticari 
concesserim, in schol. Av. 1242 ! )» fortasse etiam saepius 
idem citatur; neque enim fuit ab hisce studiis alienus; cf. 
Mutzell. de emendat. Theogon. p. 287, et Weichert. iiber 
d. Leben u. Gedicht des Apollonius von Rhodus, p. 91 seqq. 
qui tamen Aristophanis scholia non atligit. — ln univer- 
sum aulem hoc mihi videor affirmare posse, cujuscunque 
ista sunt Apollonii, a Symmacho ea fuisse tractata. — 
De Demetrio similes oriuntur dubitationes; nam sub 

hoc quoque nomine plures fortasse latent in scholiis. Sed 



1) Cf. Raoke de vit. Aristoph. p. CLIX, not. 100. 
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contra Aristarchum disputavit in schol. Ran. 3(fe Deme- 
triuslxion, Adramyttenus, qui in Homero quoque Aristar- 
cho obtoquebatur; cf. Wolf. Prolegom. p. 254 not 39. Ita- 
que in reliquis quoque locis, ubi Aristarchum a Demetrio 

Sfuodam vituperatum videmus, Ran. 968 et 988 ! ), idem 
xion videtur intelligendus esse. Praeterea Demetrius Ixion 
iv talg 'Attixaig Xt^tovv citatur in schol. Av. 1569 2 ). — 
Diversus ab Ixione Demetrius Troezenius est, Didvmi 
fere aequalis, ut cplligo ex Athen. IV, p. 139 C, quem licet 
in schofiis diserte non laudatum possit tamen aliquis huc re- 
ferendum putare propter Alhenaei verba, I, p. 29 A: or* 
'AQictotpdvovq tdg dtvttQag &£OfiO(fOQia£ovoag Jt]utjrQiog 
6 TQOt&viog QeofAOfpOQiaodoag imyodyti; hinc enim appa- 
rere videtur, Troezenium quoque operam suam el studium 
in Aristophane collocasse. Tum diversus item ab utroque 
Demetrius Zenodoteus est, qui in Pac. 123 (cf. schol.) 
pro xoXXiQaV — ftttayQao?u xovovXov, — Horum eutem 
trium virorum quemcunque in scholiis simpliciter Demetrium 
vocatum putas, unumqueraque ob temporis rationem Sym- 
machus potuit laudare. 

Deinde de Apollodoro non multo certior res est. 
£go tamen hic non tatn cogito de Apollodoro Atheniensi 
tamquam interprete Aristophanis, — quamquam frequens 
ejus in scholiis mentio est, — quam de ApoIIodoro Tar- 
sensi (schol. Ran. 320),* qui in Euripidem quoque commen- 
tatus est, si recte conjecit HeyniuS, ad Apollodori fragra. 
p. 1174 (edit. 1783). Hunc aut Apollodorum Cyrenaeum, 
glossographum, qui Pamphilo fuit antiquior (cf. Athen. XI, 
p. 487, B) et itera Euripidis fuit interpres, eodem judice 
Heynio, 1. 1.» tritatum arbilror in schoi. Plut. 535; alterum 
enim hunc comicorura quoque attigisse vocabula docent 
Suidas sub ftdtXvooai et Etymol. Mag. s. fiuifiwXo^ot. — 

At certior et illustrior Asclepiadis memoria; est enim 
sine dubio Myrleanus grammaticus intelligendus (cf. schol. 
Theocrit. Id. 2, 88), quem in Homerum quoque, Pindarum, 
- Aratiim, Theocritum commentatum esse YVerferus docet, 
Act. philolog. Monac. II, 4, p. 537 seqq.; — quibus Crati- 
num adjecit Meinekius, Quaest. Scen. 111, p. 4. Ejus igi. 
tur commentarios citatos arbitror in schoL Ran. 1267; 1327, 
1340; Av. 348; 567. Fortasse etiam editionem poetae ad- 
ornavit, siquidem recte hoc colligo e schol. Ran. 1274. — 



1) De hoc seholio qnas duas intprpretationes Rleinekius proposuif, 
Ouarst. Scen. II, p. 52 seq., earura ipse quoque secundam arbitror vc- 
riorrm esse. 

2) Schol. Av. 1. 1. Jtj/iijfwguiq 6i xttl irdvttq xoV 'Iilova Xtyovmv iv xali 
lirxuiulq l&oiv «J»? yX&ooav ttyyilo&ui, <m x, t. A. Corrigendnm : Jyf**h 
TQtoq 6k *. to* Xtyovotr. AHter Berglr. Comment p. 347 1 ^»v*«r- 
r<nn$ *al ot juqI tov lllova Xtyovoiv Iv l, w, y t iinyilo&i». 
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Praeterea citatur in «chol. Nuh. 37 Asclepiades Alexan- 
drinus, ignotus ceteroquin homo, cui jure opinor com- 
mentarios Aristophaneos non trihui; probahilem de hujus 
Asclepiadis aetate conjecturam idem Werferus protulit, 1. 1. 
pag. 554. 

Seleucum supra jam attigi; ex ejus libris ngoTar^ 
xolg non dubitu quin aliae quoque manarint ngoTaoeig, qua- 
rum in schoiiis exlat memoria, ut scbol. Thesm. 80; Ran. 
53; 347 *) 5 Nub. 3; 1377; Plut. 88; 1132; Av. 277 etc. 
Quamquam et aliorum ejusdem generis ferebantur scripta — 
ut Hephaestionis xwuixwv dnoQijfldTwv Ivoug. cf. Suid. , 
et post Symmachi quocrue aetalem idem mos haud paucis 
placuisse videtur. Sed Seleuci duac tantummodo hodie 
supersunt nQOTaoetg y diserte ei ascriptae, in schol. Thesm. 
840 et 1175, quarum primam solvere nuper conabatur sive 
Fritzschius sive Bergkius 2 ) in Act. societ. graec. I, p. 135. — 
Ceterum qui de omni ista doctorum industria post Jonsium 
aliosque copiose nuper disputavit K. Lehrsius, de ArisL 
p. 200 seqq., Seleuco nostro Iocum in catalogo p. 227 seq. 
non concessit. 

.. Timachidas Rhodius, de auo vide Meurs. Rfiod. 1F, 

cap. 13 et Casaubon. ad Athen. VII,' p. 283 B, duplici adeo 

opera Aristophapem attigisse videtur, primum in ylwoowv 

libro (de quo vid. Rankium, de Hesych. p. 113 seqq), ad 

quem possis schol. Ran. 1209 referre; at reliquae ejus ob. 

servationes, quae in scholiis Aristophaneis prostant, ad Ran. 

55; 610; 818; 1267; 1280; 1290; ex commentario aliquo 

Aristonhaneo depromptae videntur. — 

Timotheus nescio quis semel occurrit in schol. Ran. 

1449, citaturque 4ta, ut non possit non interpres Aristopha- 

neus videri; fortasse idem est, contra quem Aristarchus dis- 

putavit in schol. Hom. lliad. 219. — Apion, nobilissi- 

mus sub Tiberio imperatore grammaticus, semel in testi- 

monium vocalur in schol. Equit. 578 de voce OTXeyytg. De 

qua quo in libro exposuerit nescio; illud autem aflirmare 

ausim, si commentanum Aristophaneum scripsit, hunc o^o- 

kixov^ndfjiVTifia fuisse; certe e schol. Pac. 761: oti ovvrj- 

&eg ijV TOig nalatoig aSttv &twv tc xat rjQwcov ydpovg* orj- 

finovTat di TavTa 6 Mox&og (i. c. Apion. cf. Lehrs. quaest. 
————— 

1) Schol. Ran. 347: Xvetcu d*h ro £ij«j/t« nuga %Zv nuXutd» ovctat x.t. X. 
Accessit hoc e copiis Victorianis (Act. philolog. Mon. I, 3, p. 36G), qua- 
rum etsi in universuin exiguus et parum certus ad nostras quidem quae- 
stioncs U8us est, quam autiijuis recentissima quaeque admixta teneant, 
tameo singula nonnulla ita redolent antiquitatem quae jure possis adhi* 
bere. Et consnluit sane Victorius antiquos et bonos codices, qui inter 
dum cum optimis Ravennate et Veneto conspirant; atque cum Veneto 
aliqno cudice Aves se contulisse ipse monet Viclorius 1.1, p. 402. 

2) Vide nanc Bergkii cowmenUtion* de reliq. comm. att» antiq. 
p. JH sq. 
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'epic. p. 23 seq.) nQog rovg d&erovvrag ri\V iv 'Odvootia 

Hqeoq xai ld(pQO§itt}q fioixtiav, — nolim cum Bergkio, Comm. 
p. 265 colligere, justum commentarium in Aristophanem ab 
Apione scriptum esse; immo probabilius videtur, iocum Ari- 
stophaneum in commentario Homerieo arcessitum esse, quod 
Lenrsius quoque videlur statuere, Quaest. epic. p. 27 seq. 
Callias sentel occurrit in schol. Vesp. 1489; fortassis idem 
est quem Mylilenaeum Athen.HI, p, 85 E ajjpellat et ntQt 
tijg naq AXxaiw. /.ehddog srripsis.se refert. — Item semel 
apparet Epimenides nescio quis in schbl. Vesp. 1032, 
ubi Eratoslhcneae sentenkiae testis citatur, unde poteris for- 
tasse aliquid de aetate viri sjuspicari velle, guam equidem 
cerliore rationc asseculus mihi conjectura videor. Citatur 
enim ab Athenaco, XI, p. 468 C. Epimenes aliquis, Jonis 
poetae interprcs, cui editores substituerunt Epigenem; sed 
ad dcfendendam in Athenaeo codicum lectionem aliquam 
vim videtur scholiasta Aristophaneus habcre, quem eundem 
plane homiriem citare arbitror; nam quod qui ibi vocatur 
\Enifiivng, hic audit 'Emuevidtig, id neminem offendet, qui 
quam saepe nomina propria primitiva et patronymjca pro- 
miscue usurpentur probe cognitum habet; quode post alios 
multos copiose disputavit Passovius in Opuscul. p. 303 seqq. 
adde Lobeck. ad Ajac. p. 150, ed. 2. Inde appareret Athe* 
naeo virum antiquiorem esse, ut commode potuerit a Sym- 
macho citari. — INeque tamen celabo, Epimenidis nomen 
in^eniosa conjectura sustulisse Valckenarium, ad Adoniaz. 
p. 361, ita scribendo: — xvvog wg, cog in dvaidovg. oi di 

nvQog (hg Idem invenit Bernhardy. Eratosth. p. 218. not 

Hucusque enumeravimus qui justos omnibusque par- 
tibus absolutos commentarios vel in doctorum usum homi- 
num vel ad erudiendos discipulos scripserunt, certe viden- 
tur scripsisse; reslant aiii, qui, quas reliqui interpretes toti 
interpretationi infcxerant disputationes de personis ab Ari- 
stophane su^illalis rebusque risui expositis, seorsim pccu- 
lianbus libellis instituerant de industria. Horum unum su- 
pra jam nominavi, Apollonium Chaendis, quem huc per- 
tinere suspicor propter dvayeyQacpe in schol. Vesjk. 1238; 
istud enim verbum proprium in tali re locum habet: cf. 
Bentlej. Opuscui. p. 509, et Bast. Epist. critic. p. 35. — 
Alter Ammonius est, Aristarchi in schola Alexandrea 
successor (cf. Suid. et schol. Venct. ad II. x, 397), qw llem 
continua interpretatione non videtur Aristophancm lliu- 
strasse, sed tantummodo neoi xauydovutvwv scripsit, id tfood 
imprimis e schol. VeneL ad Pac. 359 extr. apparet: (MA- 
lixuv) ddrjlov noreoov xvqiov ovofia r\ knwvvfiov. Aguuviog 
U o avayndcfti, xat rprjoiv, bti Adxiov xal KtUtxiov 
ixaXelro, olg ngodidwxe Sdfiov, — ubi scribendum arbitror: 
ovofia dvayQayet, xaC <fn<SW> 8tt *«* Adxuv KtXXtxuiV ixa- 
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XtTro x. t. X. Sed ejusdem generis reliqui qnoque loci sunt, 
iibi Ammonius citatur, schol. Vesq. 947, ubi scribendum: 
tvtot de 9 d>v xal 'Jfiuwvwg, rov 2rtcpdvov. — scbol. Av. 
1297 4 , schol. Vesp. 1238- — Ceterum tacite statuebam, Am- 
moriium Aristarcheum innui nititurque ea opinio ambigui 
sane scholii iri Av. J297 interpretatione, ubi Ammonii sen- 
tentiam e Didymi commentario citari puto non plene ex- 
cerpto. Quodsi vcrum est, non potest de eo Ammonio 
cogitari, quicnnque fnit, cujus nt^l ouofav y.cti dtatfoowv 
MgtcoV librum ' superstitem habemus; is enim quum Didy- 
mum citarit, hoc paulo recentior vixit. Quamquam non 
celabo, hunc Ammonium aperte in testimonium vocari in 
schol. Eccles. 610 (coll. Ammon. p. 93 Valcken.), aliaque 
praeterea in seholiis de vocabulorum diflercntiis tradi, v quae 
simililer exposita sunt ab Ammonio; unde tamen non sta- 

}*im colligam, Jnmc a Symmacho usurpatum esse, licet ob 
ationcm temporis potuerit usurpari, si vera surit, quae de 
Ammonii aetate nimis cupide Valckenarius exposuit, Praefat. 
in Ammon. p. XXVII Schaef. — Tertius Herodicus est, 
qui semel hodie^in scholiis cifatur, ad Ran. 1026, ubi 
lacile est ad suspiqandum, eum inteiligi, quem Crateteum 
apeilat et in libro sexto xwuwdovuivuv <\e Sinope scorto ex- 
posuisse narrat Athenacus, XII, p. 586 A. cf. de eo Jonsium 
quoque de script. hist. phil. II, 3, 6, p. 217 Dorn. Prae- 
terea autem non dubito, qnin huic non minus multa quam 
Apollonio, Amnionio et aliis forlasse pluribus debeat £>ym- 
machus quae hodie eorum non insignita sunt nominibus. 
Quin etiam Uno loco rectc mihi videor Herodici nomen 
conjectura restituisse, in schol. Vesp. 1238, ubi legitur: — - 
„'jf(*f4odiov utyog." '/fouodiog Si iv roig xmupdovuivotg 
x . r. A., — quem ego Harmodinm non magis cognilum ha- 
beo quam Mcinckius, Quaest. Scen. III, p. 5. Potuit au- 
tem quod praecedit nomen facile eam vim habere, ut male 
mutaretur quod sequebatur similium admodum litterarum, 
hoc inquam: 'Hoodiy.og tv xoig xoju^dovuivoig '). — 

Praeter hosce autem inlerpretes Aristophanis lexico- 
graphos Symmachus consuluit plurcs 2 ). Primum Artemi- 
dorum; is enim non videtur commenlarios in Aristopha- 
nerh conseripsisse. Est autem ubique ni fallor Artemido- 
rus Aristophaneus (cf. Alhen. IV, p. 182 D; IX, p. 387 D.) 
vel Pseudaristophaneus (cf. Athen. I, p. 5 B.) intelligendus, 
qui diversis in libris de verborum significatione exposuit; 

1) Hanc ee;o conjecturnm eo certiorem arbitror, quod in candem in- 
cidissf vioVo ftrr^kium, Commentaf. p. 227. 

2) Scliol. Vesp. 496: Tr notv rivnyiiuifuiq raiv kf*uav x, x, I. — Cra- 
tetem, De itietrium, Apollodorum, Timachidam supra jam memoraviiuus. 
Aliorum nomina lantum, non nbscrvationes, a scholiis abesse videnlur, 
ut Pampltili; cf. Ranke de Hesych. p. 81. 



vid. Ranke, de Hesych. p. 103 — 109. In Aristophaneis 
scholiis semcl adjectus libri index est, schol. Vesp. 11(>9: 
iv Ttj 'AQTtfiidujQov avvaytoyjj; \ n reliquis locis, schol. Pac. 
344 et Vesp. 1144, non indicalus quidem liber est t at de 
verborum significatione tamen expositum. Postremo in 
schol. Vesp. 1238 legitur: 'AnoXkutvwg 6 Xaioidog, dtg 'Aq- 
TifiidwQog <py<H, -— qui sine dubio idem Arlemidorus cst, 
et in lexico nescio quo Apollonium citavit eadem ralione, 
qua in oyaQTVTixoig apud Athenaeum, IX p. 387 D, Epaene- 
tum. — Ceterum (juod Aristophanis grammatici discipulus 
vel erat vel haberi volebat, apparet cui sit tempori assi- 
gnandus, ut nequeat dubitari quin Symmachus usurpare 
ejus scripta potuerit. — Praeterea huc pertipere videtur 
Irenaeus, Apollonii Dyscoli, Aelii Dionysii, aliorum ae- 
qualis (cf. Suid. cum not. Kusteri '), qui. semel citatur in 
schol. Vesp.*900, ubi respici credo vel ad <xttix^v avvrj- 
&aav (de qua vide Koen. Praefat. Gregor. Corinth. p. XVI 
Schaef.) vel ad dtTixujv ovo^aTutv fliflfoa y' vel ad librum 
ntoi aTTixiapov; neque enim Aristophanem ex professo in- 
terpretatus vidctur; Apollonii tamen Rhodii justus fuit in- 
terpres: cf. schol. Apoll Rhod. 1, 1299; 2, 128 et 1015.— 
ltem semel cilatur Diodorus, in schbl. Thesmoph. 389, 
videturque lexicographus intelligendus, cujus Ualixag y\u>a- 
cag e Pamphilo citat Athenaeus XI, p 479; hinc antiquum 
satis librum fuisse perspicitur, ut facile acquiescam in Fa^ 
bricii (bibl. graec. IV, p. 380) et Schweighauseri (Ind. in 
Athen. s. v.) sententia, non diversum lexicographum sta- 
tuentium a Diodoro Aristophaneo fuisse, de quo vide Wolf. 
Proleg. p. 216 not. — Eundem autem Diodorum, id quod 
ad nostrum locum propius pertinet, de atticis quoque 
k^eaiv exposuisse idem Alhenaeus docet, XI, p. 501 D; 
guamquam ibi quidem de alio quoque polest cogitari, Dio- 
doro Valerio Alexandrino, Pollionis lilio, quem Suidas te- 
statur scripsisse ntai aTTixr)v te£iv, quemque apud Photium 
quoque intelligendum esse, cod. 150 extr., facile concedo 
l<abritio, bibi. graec. Tom. VI, p. 169. JNostrum autem Dio- 
dorum ut antiquum illum esse putem haec me movent He- 
sychii: diuyoQug. JtodtoQog 6 TaQatvg dvayivujcxn rctQi- 
cuujv /U dyoQag, did to Tovg jnvoTag (iaxxd&tv TOVTiori 
adnv tov i'ax X ov *** dyOQUjv fiadi£ovrag, — quae non dubi- 
tandum, quin ad Ran. 320 spectent, ubi in scholiis legitur 
quidem: oi 31 to di* dyoQag (ita enim corrigendum) ntQi- 
cnwoiv, wg AnoXlod u> Qog 6 TaQOtig x. r. A., quibus ta- 
men non adducor, ut in altero loco corruptum nomen pu- 
tem. Tarsensis igitur Diodorus, non Alexandrinus, Aristo 



1) Aliter tamen et liaud scio an rectius de aetate viri judicat RitscM. 
bibl. Aiexandr. p. 140. 
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phanca attigit; quem non diversum esse ab eo cujus tra* 
Jiixdg ylutooag Athenaeum citasse vidimus, propterea pro- 
babile est, ,quod ex eodem Pamphilo, qui Ivaltxag istas 
Diodori yloiooag apud Athenaeum laudavit, Hesychii quo- 
que notationem fluxisse credibile est Porra INicander e\v 
%w negl tujv ykujoouiv sernel laudatur in schol. Equit. 406, 
estque sine dubio Thyatirenus. ille intelligendus, cui plu- 
rima debet Athenaeus; cf. Schweigh. in Indic. auctor. — 
Tum Epaphroditus iv raig.U^eoiv bis de eadem voce 
citatur in schol. Equit. 1146 et Vesp. 333. Idem autem 
interpres qnoque fuit, si non Aristophanis at aliorum poe- 
tarum, ut Callimachi (cf. schol. Aeschyl. Eumen. 2), He* 
siodi (cf. Miitzell. de emend. Theogon. p. 291 seq.), Ho- 
meri etc. cf. Kuster. ad Suid. sub voc. Vixit sub Nerone 
eisque qui proxime illi successe/unt tmperatoribus. — 
Tum Antigonus, in schol. Av. 299 citatus, videtur Anti- 
gonus Carystius esse, cujus negi le§eu)g librum usurpavit 
Athenacus; cf. hunc III, p. 88 A; VII, p. 297 E, et p. 303 B. — 
Restat Palamedes Eleaticus (cf. Boeckh. Praef. schol. 
Pind. p. XIX), de cujus aetate ex Athenaeo XI, p. 397 A 
conjecturam facere licet; is quater diserle citalur in schol. 
Pac. 882; Vesp. 710; 1108; 1122. Sed ad eundem Hem- 
sterhusius, ad Plut. p. 98, eliam xu)ptxi}v le£iv retulit, in 
schol. Plut 313 citatam, a quo dissentit Meinekins, Quaest. 
Scen. III, p. 7, Xtafuxqv ovfiuixrov intelligcns, quam 

scholiasla ad Apollon. Rhod. 4, 973 excerpsit, Qua in re 
nescio quas uferque rationes sequutus sit; mjlii certe multo 
videtur probabilius, tum in schol Plut. 1. k, etschol. Apollon. 
Rhod. IV, 1614 apud Inverniizium, Praefat. Aristophan. 
p. XXVII, et inschol.Aristoph.Pac. 922 (vel potius ad v* 
924), ubi est: ovtoj dtd tov k 6 ti)v xw^ttx})v ki^iv ygdxpag 
dvaytyvtaoxe^ — tum alibi saepe in scholtis Aristophaneis, 
ubi vel nominatur Didymus vei ejus reticetur nomen, Di- 
dymi lexicon comicum intelligi oportere, de quo vid. Mei- 
nekium, 1. I. p. 5, et Bergkium, Comment. p. 66. Ejusdem 
Didymi citatur eliam liber neql dttfp&oqviag lt£su)Q in schol. 
Av. 768, quem ubi Athenaeus laudat, IX, pag. 368 B, pau- 
lulum variat indicem. — Sed lexicographis iilis duos sub- 
jungam grammaticos, qui in Aristophane praec^puam quidem 
aliquam opepam rfon vtdentur collocasso, sed quorum tamen 
libri ita comparati erant, ut* Sacpe de dictione Arislophanea 
monendi invrnirent occasionem, Phrynichum dico et II e- 
rodianum. Quorum ille, quem Commodo imperatori oo- 
€piOTixi]V naqaoxtvyv dedicasse e Photio constat, cod. 158, 
p. «100 B, 6 Bckk. unde certissima viri aetas est, ter cita. 
tur, in schol. Pac. 407 (ev ooyiOTixfi naqaoxtvij), ibid. 601, 
et in schol. JNub. 746; nam in schol. Ran. 837 et Mub. 954 
videtur polius comicus poeta cognominis itttelligendus esse; 
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sed Herodianus multo citatur saepius; cf. schol. Ran. 221; 
924; Pac. 62; 70; 153; 407; 891; Equit. 22; 433; 485; 
1146; Pac. 1116 (ubi aperte omissum incuria Herodiani no- 
men), Equit. 1181; Vesp. 234; 610; Nub. 450; Av. 861; 
876 (b); 1678; Lysistr. 995. Praetcrea non dubitandum, 
quin saepissime Herodianea hodie legamus in scholiis, ubi 
nomen Herodiani scholiaslae reticuerunt. Quamquam au- 
tem ita celebrata erant Herodiani scripta, ut non esset mi- 
rum si, ubicunque citantur, .scholiastae de suo eorum men- 
tioncm fecissent, equidem tamen non video, cur Symma- 
chum non tractasse Ilerodianea dicam; nam quod semel 
(cf. schol. ad Av. 1678 et 1679, coll. supra §. 22 extr.) He- 
rodiani aliquam observationem quae ad Aristophanem im- 
primis pettinebat aperte ignoravit, inde contrarium equidem 
nolim colligere; et ctiamsi constaret llerodiani libelium ntql 
(xov. kij*. non esse interpolatum, tamen ob eum locum qno 
Symmachum cilari ab Ilerodiano vidimus, ne sic quidem 
jure aftirmares Herodiaui observationes omnes aliunde at- 
que e Symmachi copiis in scholia migrasse. 

Postremo inter fontes quibus Symmachus utebatur hi. 
storici nonnulli numerandi sunt, ex quibus tempnrum, quo- 
rum tamquam in speculo aliquo exceptam Aristophaneae 
comoediae quandam quasi faciem referunt, si non vividior, 
at cerlior imago peti poterat, quippe certioribus finibus cir- 
cumscripta omnibusque numeris absoluta: Thucydidem dico, 
Thebpompum, Philochorum, Androtionem, alios, quibus ad- 
jicendi sunt qui in diverso quidem laborarunt ar^umento, 
at quod non minus pertinebat ad illustraudas rationes hi- 
stoncas, Aristoteles propter didaoxaUae et noXntiag, et Di- 
caearchus propter libros ntQi ayiavwv. • 
' . ... . 

§. 28. 

Fontes enumeravimus, unde quae optima est et iinti- 
quissima scholiorum pars profluxisse consentaneum est Sed 
eorum omnium virorum si quaerimus aetatem, nemo inve- 
nitur quin an^e terlii p. Chr. saeculi initium vix^erit; unde 
hoc saltem constabit, eum qui ista omnia suppeditarit scho- 
liastis, non multum post istud tcmnus vixisse. Atqui cer- 
tissima vidimus indicia esse, quibus Symmachum, quem non 
vixisse post medium terlium saeculum monuimus, praeci- 
puum scholiastarum fontem fuisse appareat; qui igitur pos- 
sim callidius egisse videri, si Symmachum istorum omnium 
obscrvationibus usum esse et antea hic illic affirniavi, et 
nunc affirmabo denuo? Atque haec vide quam ulilis obser- 
vatio sit; alterum* enim ita nacti sumus terminum, ultra 
quem Symmachi aetas non erit rejicienda, medfum fere 
secundum p. Chr. saeculum, ut jarn ab omni partc illud 
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confirmatum sit quod supra ponebamus, Symmaehum vel 
medio secundo p. Chr. saeculo vel tertii inilio vixisse. — 

Symmachum igitur omniuin istorum fontium usum scho- 
liastis aperuisse, postbac constabit; ncque tamcn eadem con- 
lidentia aliud aHirmaverim, quod cum isto coujunctum est: 
Symmachum quos sequebatur fontes ipsum adiisse omncs, 
ncque nnius alteriusve fontis, quem ipse suis oculis non 
nsurpaverit, alii acccptas refcrre copias eorum qui ante 
ipsum in eodem negotio laborarint; immo sunt quaedam 
indicia satis ccrta unde colligi possit, quo non nimis ma- 
gno labore librorumque copia Symmaclius Aristopbancm 
inlerpretatus sit. Ita, ut his primum utar, Lycophronis scn- 
tentiae tcr in scholiis citantur cx Eratosthenis auctorifate, 
ad Plut, 1194. Pac. 199, Vesp. 239, unde tum de schol. 
Pac. 686 et Vesp. 704, u.bi Lycophron et Eratosthenes jun- 
ctim mcmoranlur, sed non addita nota, illius ptacila cx hu- 

1*us libro deprompta csse, — tum de reliquis locis, in quibus 
jycophronis extat memoria, certius et verius potcrit judi- 
cari. Porro in schol. Vesp. 1238 Apollonii tuv Xaioidog 
placita vidimus ex Artemidori libro excitari. Tum in schol. 
Av. 1569 haec leguntur:. Jt]tit]TQiov di xai nctvxeg, tov 
'l£iova, Xkyovaiv — igtjyiio&at ; ita enim corrigcndum 
videri scholium supra monui. Quid quod Eratosthcnem 
quoque, cui tamen deberi vidimus de Lycophrone narratio- 
nes, semeF ex Epimenidis auctoritate citatum legimus in 
schol. Vesp. 1032, modone verum viderit Valckenarius — ' 
Ilisce igitur locis cavere jubemur, ne nimis honorificc de 
Symmachi sedulitate et labore sentiamus neve in eum 
transferamus, quae aliorum paulo antiquiorum debentur in- 
dustriae. Inter quos principem locum obtinuisse Didymum 
sentio magis et quodam quasi praesagio ut credam addu- 
cor, quam ut certissima argumenta in cam rem aflerre pos- 
sim; vereor enim ne dum ambiguo scholio 2 ad Av. 1297 
jn eurn finem velim uti, abutar potius et levitatis coarguar. 
Scd ubi pacne incredibilem Didymi librorum provcntum 
considerabam, quibus diversissimas antiquarum litterarum 
partes illustraverat, jut vel maxime recentibus grammaticis 
uberrimus quidam a^ue perennis fons esset; tum ubi eam 
yiri industriam mecum animo volutabam, quam Homero 
impendebat 2 ), itcm quam Pindaro 3 ): — idcntidem in cam 

1) Cf. supra s. Epimcnides. — Valckenario ut aasentiare, non levem 
vim id ipsum habebit, quod aliunde apparerc videfur, Symmachum Era- 
tosthenis librum tractasse ipsum ; nequc tamen ego isto argumento in 
cam rem utar, quum in pluribus libris, inter qnos potuerunt etiam o#o~ 
Xixrt v7ioftft' t fiaTu esse, Eratostbenem de Aristophaneis monuisse non sit 
veri^dissimile; quorura librorum Symmachus babere alios, alios frustra 
quapsivisse potuit. 

2) Cf. Lebrs. de Aristareh. p. 28-31. 

3) Siquidem recfe ut arbitror conjecit Roeckhins, cnjns haec sunt 
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suspicionem sensim me delapsum fateor, Didymi industriam 
non tam novarum et propnarum observationum mole im- 
mensam fuisse, — quamquamin hac quoque parte niliil de- 
tractum viri famae volo, — quam eo, quod quae plures 
ante ipsum clari doctrina viri de eodem argumenlo excogi- 
taverant, alii sparsim et obiter, de industna alii, alii con- 
sentientes sibi in rerum summa, alit his refragati, hacc 
omnia Didvmus consueverit denuo ad examen vocare, di- 
gerere, in breviorem summam contrahere. — Atqtie in Ari- 
stophane quidem ut ita versatam Didymi diligentiam fuisse 
putem, illud quoque me movet, quod quum li&ig x&yti- 
x«S quoque scriberet, magnam ipse sibi interpretationis, 
per commentarii justi ambitum instituendae partem prae- 
ripuit; quem tamen commentarium vel sic amplissimum 
fuisse, magnus docet locorum in scholiis numerus, quibus 
Didymus citatur ! ), unde colligi licebit quo et ipsi pridem 
utebamur 2 ), tantam extare in scholiis Didymi obsetvatio- 
num vim, cujus numerum ceteri interpretes ne magno qui- 
dem intervallo attigerint. Et tametsi non omnes lotos qui- 
bus Didymi praelixum nomen est, ex commcntariis deprom- 

Stos puto, sed multos ultro largior e lexico comico e&se 
esumptos, tamen vel eorum locorum, quibus quod traditur 
e lexico isto vix potuit manare, is est numerus, ut Didy-" 
mum praecipuum Symmacho perque eum scholiastis fui&se 
fontem nemo possit negare. — Sed ut redeam ad rem 
quam cummaxime tracto, istis cogitationibus et si quae sunt 
pjusdem generis, persuaderi mihi passus sum, antiquissimo- 
rum Aristophanis interpretum plurium placita Symmacho 
e Didymi demum libro ut plurimum innotuisse, Aristophanis 
dico, Aristarchi, Ammonii, aliorum, quos recensere omnes 
liceret, si vel Symmachus ubique cum tide agere vel scho- 
liastae cuique quod suum esset relinquere voluissent; nunc 



verba, Praef. schol. Pind. p. XVII: „Didymus ipse, ni fallor, priorum 
interpretum sententias nlerasque scriptis suis complexus eral.** 

1) Citatur in Belckeri quidem editione bis et sexagies, i. c. multo 
saepius, quam alius quispiam inter reliquos in^rpretcs. Subjiciam sin- 
gulos locos, quos si quis comparaverit, oraniH^ e * cditoris et internrc- 
tis ArisUphanei partinus Didymum satisfecisse videbit; cf. igitur scliol. 
Plut. 550; 1011; 1129; Ran. 13; 41; 55; 104; 186; 222 ; 230 - 703 ; 774; 
963; 968: 98»; 1026; 1301; Pac. 742; 797; 898; 1220; Acharn. 1040; 
1066 (coll. Equit. 949); Vesp. 772; 1038; 1063; 1178; J309; 1388; Av. 
13; 43; 58; 149; *17; 299; 304; 439; 530; 704; 737; 816; (768); 824; 
835; 836; 876; 1001»' 1112 et 1113; 1121 ; 1273; 1283; 1294. 1295; 1297; 
1363; 1379; 1521; 1676; 1679; 1703; Thesm. 31; 102; Lysistrat. 313. — 

2) Hoc enim illud fuit, quod supra 6.2 extr. dicebumus, commen- 
tarios in Cratinum et JUenanoium, in scuol. Arislophaneis cilatos, vix 
alios intelligi posse atque Didymeos; nam quutn diserte Didymus cete- 
ris omnibus interpretibus citetur saepius, in eis quoque locis quibuft 
nomeu nullura est adjectum possentque alii quoque intelligi grammatici 
praeter Didymum, ad hunc tainen prae ceteris jure feretur animns. 
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autem res tota manebit incerta nec quicquam hac mea su- 
spicione eflecisse videbor, nisi ne quod inconsideratius ju- 
dicium feratur de talibus scholiis, quale schol. Av. 125)7 
supra indicavimus, cui nunc addo similc ad Thesmoph. v. 162 
scriptum; iyxvpov inoit]oev (scrib. inoii]oav) t iv iviotg di 
*A%aibg yiyoanTai — ' AoiOTocpdvijg di ioTiv 6 ^ieTaygdiUug 
lAXxaiog, — rb de Xeyopevov vnb didvfjiov ftobg^AQiOTOcfdviiv 
x. t. X. ubi in Didymi commentario de Aristophanis gram- 
matici ea sententia expositum invenisse Symmachum omnes 
uno ore fatebuntur; num autem inde tanlum nec aliundc 
quoque eadem ipsi innotuerint, plurimi ne quaerere quidem 
velint. — 

■ • 

§.23. 

Sed quoniam scmel ad eum locum disputatio nostra 
pervenit, qui est de fontibus Symmachi, invitat occasio ut 
simul aliud quid attingam, quod et ipsum commode possis 
fontem Symmachi appellare. Loquor autem de Aristopha- 
nearum fabularum editione critica ea, qnam in intcrpretando 
ille sequutus sit; jam dudum enim in totius disputationis 
limine* monuisse me memini, Symmachum non videri ipsum 
Aristophaneam aliquam editionem criticam procurasse, id 
quod hic pluribus probandum prius erit quam alterum ex- 
cutiamus. Ouam rn rem magnam vim noc habet, quod 
saepe in scholiis lectioncs videmus explicari, quarum in 
nostris omnibus codicibus nullum superest vestigium; quae 
vetus jam est observatio, ab llemsterhusio imprimis com- 
mendata *) ad justam Aristophanis crisin exercendam scho- 
liaque recte digerenda; a multisque dein adhibita, nec ta- 
men sine cauta admonitione praetermissa ab Ernestio 2 ). 
Qui si Ravennatis codicis scholia usurpare potuissent, simul 
quam antiqua scholia ista observatio attingat facile perspe- 
xissent magisque etiam de emendandi Aristophanei contex- 
tus subsidiis gloriati essent; id ut lectoribus patescat meis^ 
e libri Ravennatis scholiis ad Thesmophoriazusas unum al- 
terumve exemplum expromam. Ac primum quidem in 
Thesmoph. 393 e codicibus nihil est cnotatum nisi oivono- 
ndag; at Symmachum cum plerisque antiquis exemplari- 
bus legisse oivoninag, praeter Suidam sub oivoninag docent 
schol. Kavenn. 1.1. — Item in Thesmoph. 567 codices qui 
innotuere omnes habent: d)X ixnoxiw oov rdg noxddag } 
quibuscum contende mihi scjiolium ad istum versum scn- 

Stum quod quin Symmacho debeat scholiasta vix quisquam 
ubitabit amplius: yvvaixeiwv rqix^v tog rb nokv xai 



1) Cf. Hemsterh. Praef. Plut. P. XII. 

2) Cf. Ernest. Praef. JNub. = Tom. XII. p. 297. DinoVf. 

7* 



100 



« 



ott naQSTvptoloyn rbv noxov ov xaxulg. Avxoyquv di dnlulg 
rctg TQi%ag. ifin?.oxt) dk Tig tjaivtTat, xal <hg (hoc adden- 
dum) nXoxapTdeg cnavitog noTi ini dvdQog liytTat 1 ), — 
quao omnia non videntur nisi ab eis scribi potuisse, qui 
talem inveniebant Aristophanis versum: d?X ixnoxuo aov Tag 
n).oxddag Quibus exemplis unum subjiciam e scholiis 
Aldinis ad Av. 168: Svupaxog, — OTt Ttliag OQveov, intl 
xat iv Tojg e£ijg oovtov Tt KataXfyw „Te?ict xai TtToddt xal 
Tatavt xal fiaot?uoxtp« ubi aperte Symmachus respicit ad 
Av. vers. 883, qui in editionibus nostris ita hodie legitur, 
codicibus paene omnibus consentientibus, cerlc in leviori- 
bus tantum dissentientibus, xat TiTQaxt xai Taujvt xat iXia 
xat fldoxcc. Unde etiamsi facile concesserim in schol. ad 
v. 168 pro TtTQadt esse TeTQaxt corrigendum, item pra fia- 
ctlioxtp videri pdoxa xat i?.aod scribendum 3 ), vel sic tamen 
magnam patet restare Symmacheae et receptae hodie ex co- 
dicibus omnibus lectionis diversitatem , quam tollere corri- 
gendo nemo ausit 4 ). — Sed sufficiunt haec ad id quo 
tendo demonstrandum, extare codices satis antiquos cum- 
que excerptis e Symmachi libro interprelationibus instru- 
ctos, qui aliam in contextu, in scholiis aliam sequantur le- 
————— 

1) Cum bis praeter alia^cf. avpuytayt^p Xeitwv xQtjotfHOP in Bachman. 
Anecd. II, # p. 343, 11: oxt (Jootqvxoi fitp ini updQtup, irXaxtifioi dt ini yu- 
vtuxiSp evorjftax; up Qi}&iiiv m 

2) Non repujmat conjecturae nostrae illud in scholio: nuQfxvunXoyei 
%6v noxov y quod hanc potius vim habet: ixvftoXoytl xuq nXoxuduq, el 
ixv/ioXoyoi iop noxov. Cf. Schaefer. ad sciio). Paris. Apolion. Khod. 
p.228. — Quamquam istud nuQtxvfioXoytlp alia stenificatione vcteres gram- 
maticos posuisse aaepius scio; vide modo Lobeckii Paralipoin. II. p. 502. 

3) Hoc proptcrea statuo, quod in scbol. ad Av. 883 non (tuotltaxtp, 
sed (iuoxu interpretantetn video Symmachum; hunc eniiu istud srripsisse 
scholium ut putem, tum alia suadent, tum quod reliquus omnes iocos, 
quibus Callimacbi liber ntQi oQPtwp citatur, certis iiuliciis Symmacho 
yideo ascribendos esse, queui et diserte in scbol. ad Av. 303 monemur 
istum Hbrum usurnasse. 

4) Diversas singularum vocum sedes dico, et formam reXtuq. Sed 
de hac quidera, rera saepius aggrcssus, nusquam mibi satisfcci. Potest 
quidem ita statui, Syramachum ubi ad v. 168 reXtat; cum v. 883 com- 
paravit, nihil sibi voluisse nisi hoc, TtXiuv, horainis nomen, propterea 
unprimis ab Aristophane electura qood siinile extaret avis noraen, tXeu? 
id autein secus inteliexisse scholiastas, et in versu a Syroraacho citalo 
reXiuv forraara de suo intulisse. At si revera non xiXeuq formanT, sed 
iXeaq citare Symmachus voluit, cur haec eura putas e longinquo accersi- 
vissc, quum propius adstaret in versu 305, ubi ipse eam agnovit? — 
At in Symmacbea illa lcctione ne quis de metri jactura quaeratur, hoc 
etiara in vulgata lectione nullum est, erranlque qui apud comicos omnia 
astringerc raetris student; vide Herm. Elem. doctr. nietric. n. 745. Im- 
primis aulem dignus est qui in eam rera conferatur Aristoph. Av. 1600, 
ubi extat Solonis lcx de tiyx^arela. Cui exeraplo alia ex Aristonhane 
possent addi; ego tamen ut ceterorum quoque comicorum eundem Tuisse 
morein doceam, Archippi potius raenlionem faciam, apud Athen. VII. 
p. 329 B seq., item Eupolidis (siquidera recte intelligo schol. Arisloph. 
Equit. 938 extr.). 
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etionem. Quod quum in quibusdain locls omnes quos no- 
vimus codices attmgat, non potest non ita judicari, antiqui 
exemplaris quod sequebatur Symmacbus lectiones easque 
interdum tales, quarutn praes^antia statim in oculos incur- 
rit, quotcunque nostros descripsere codices librarii aut no- 
luisse ad unum omnes quasi conjuratos, aut non potuissc 
recipere; quorum utrum probabilius sit non fugiet quem- 
quam. Unde profecto eo cogimur, ut ne descriptunj quidem 
una cum commentario fabularum contextum a Symmacho 
fuisse putemus; praesertim quum isti alterum accedat ar- 
gumentum quod item magnam vim habet. Vidimus enim 
supra ordinem illum explicatarum fabularum, quem accu- 
rate scholiastae tenuerunt, a Symmacho esse profectum. 
Eum autem ordinem si etiam in describendo fabularum con- 
textu tenuisset Symmachus, mirumne esset scholiastas, qui 
tantopcre ab auctoritate Symmachi pendebant in interpre- 
tando, quum contextum describerent descrcre eum voluisse? 
Et quamquam poterat sane evenire, ut unus alterye scho- 
liastarum vei antiquius Symmacho exemplar nancisceretur 
in quo alio ordine descriptae atque in Symmacbi com- 
mentario explicatae fabulae essent: — qui tamen factum 
probes, ut omnes quot quidem accuratins novimus codices, 
si simul vetera schoha, i. e. excerpta ex Symmacho habent, 
alium fabularum dcscriptarum, alium explicatarum ordinem 
sequanlur? Ergo ab hac quoque parte cogimur, ut ne de- 
scriplum quidein una cum commentario Aristophanem de- 
disse Symmachum putemus; nam, — ne quis mde praesi- 
dium petere velit, — alium in contextu, ahum in commcn- 
tario ordinem Symmachum tenuisse, aut diverso tempore 
diversisque in libris utrumque eum dedisse, parum credibile 
est. — Quodsi igitur ne descriptas quidem una cum com- 
mentario fabulas dedit, justam omnibusque numeris abso- 
lutarn Aristopbanis recensionem Symmachum elaborasse 
multo etiam minus probabile est. — Quam autem ita sta- 
tuo Symmachum instituisse interpretandi rationem, eam no- 
lim quisquam ab antiquis illis grammaticis alienam pulet 
esse; meminerit modo imfUQia^ujv , de quorum vi quum 
plures iique doctissimi viri dudum frustra quacsivissent, ve- 
rum primus perspexit ni fallor Hermannus Sauppius, in 
Zimmermanni diurn. 1835 no. 83, p. 665 seqq., singulos af- 
firmans versus vcl versuum particulas intelligendos esse, 
per se positos et e continua narratione creptos, quos gram- 
matici observationibus suis, cujuscumque fucrint generis, 
illuslraverint. Ita Didymus iv k7itutQiO(.iijj rov (xi]viv aeiSs 
llr}Vtl6m]v cpijoi Xtli^&uv naoct to nivtod-at, to Xui- 
noq, secundum schol. Hom. Odyss. 8, 797, i. e. Didymus 
in commenlario descripserat istam Homerici versus particu- 
lain (tniutQiGuov) in eaque illustranda occupatus illud quo- 
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que docuerat; item Herodianus secundum scbol, Aristoph. 

Av. 876 <h tw {idox t&i *Iqi ra^eia tov "Extoqi fiv&ov svi- 
ans (IL A, 186) iniusQiouQ) de ctqov&oq yocis prosodia ex- 
posuerat. Horum autem duorum grammalicorum qui totum 
ilomerum illustrarunt, alterum saltem certissimum est non 
tolum descripsisse suoque commentario addidisse contcxtum 
llomericum. Eadem igitur ratione Symmachus quoque pu- 
tandus est eos tantummodo locos in commentario suo appo- 
suisse, quos cummaxime interpretaturus erat, non continuuin 
et lotum fabularum omnium contexlum. 

Sed rnissis eis quae ratiocinando efficiuntur, diserta 
quaeramus testimonia. quae vel firment scntentiam nostram 
vel refellant, HioqxIwoiv Aristophaneam Symmachum non 
adornasse. Atque primum quidem quid de schol. Plut. 1011: 
2.'iufia%6g (ftjOi, lSnaQOg nolvg tni fiaXaxia bvtkQiLpfitvog 
Jv TOiy t^i}g dQdfiaotv — statuendum sit, supra vidimus; 
non. ad totum fabularum quarundam contextum commen- 
tario additum, sed ad unum pluresve cominentarii locos re- 
s;exit Symmachus, quibus cum interpretatione ipsa quoque 
AriNtophanis quae interpretaturus erat verba producere vo- 
If.Iiat. Tum non magis firmum in contrariam partem argu- 
mcntum suggerit schol. Av. 58: EIIOIIOI] lvf*fia%og xal 
Ji)vuog nQonaQO&vovoiv. oi <JI nsQionwoiv; quidni enim 
hoc dixeril scholiasta : ^knonoi Symmachus et Didymus nQO- 
nuoo^VTovajg scribendum putant," quo ad commentarium 
magis, quam ad editionem trahimur. Postremo subscriptio- 
urs illas, quibus abusus Hermannus est, rectius opinor et 
aptius dudum intcrpretati sumus; cui disputationi illud nunc 
• ubjicio, etsi paululum infirmius, si, quae Hermanni fuit su- 
spicio, Aristophanem haberemus in nonnullis codicibus ex 
Symmachi recensione, mirum esse, aliquot locis ubi quam 
Svminaehus interprctabatur lectio innotuit diversam tamen 
jiiyenirt in ornnibus quo3 habemus codicibus; quo pertinent 
duo ista exempla, quae e schol. Thesmoph. paulo ante pror 
ihixhnus, ouae tamelsi ex llavennate libro petita sunt non 
i' Vcncto, in quo solo libro illa inventa subscriptio est quae 
Ui eam interpretationem Hermannum duxit, tamen hic utar 
jp>ius Hermanni observatiorje 1 ), Ravennatis et Veneti codU 
cis eundem fuisse fontem viderl; ut si in illo libro a Sym- 
machi lectione recedjtur, hoc non minus mirum videri opor- 
:< al ei cui Hermannus de sua interpretatione persuasit, quam 
-\ idem factum est in Veneto. Et est etiam in Veneto 
iilrnlidein factum; nam iq Av. 1297 Symmachus legebat 
ilztv, uli edidit Bekkerus, at in Veneto est yxsv; porro in 
A\ib. f>8 Symmachus verius ducebat snonov esse, at in Ve- 
nelu, sj quid ex Bckkeri silentio colligendum, eadem est 

1) Cf. Hcfiuami. Pra<.^t Aristo^, Ps^b. p, XI. cd. 2, 
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quae in ooslris editionibus comparet lectio inonpl; tum in 
Kan. 744 Symmachus ut Aristophaneam lectionem interpre- 
tatur fid)X , i. e. dMd, at in Vcneto est f*aV ; postremo 
duos locos adjicio ex eis, in quibus quam SymmaChus se- 
quutus in interpretando sit lectionem non diserte quidein 
ipsiusque addito nomine in scholiis memoratur, at sponte 
delabimur ad eam opinionem, ut Symmachi obscrvationem 
servatam putemus; in schol. enim ad Ran. 320 tum alia 
traduntur satis docta, tum illud, Apollodorum Tarsensem 
legisse non diayooag (quam explicatam in scholio habemus 
lectionem), sed di dyo^dq; hanc autem ipsam lectionem in 
contextu habet codex Venetus, addita tamen nota: yo 
yooag. Sirniliter in schol. Pac. 797 Symmachus — - nam 
hunc ista scripsisse quovis pignore contendam — Didymo 
obloquitur, qui \ivdia£(H]avt()t,vr]%€TOVQ scripserit, ipseque 
aliam prol»at lectioncm, quae non dubito quin ea fuerit, 
quam Heisigius ') excogitavit ivdiatoiai&fQtvtixtrovg- at 
non Symmachi, sed Didymi lectio in codice Veneto cst. — 
His exemplis alia possem addere, nisi vel sic satis constaret, 
non eam esse editionis quam Synimachus in interpretando 
sequebalur, et codicis Vcneti similitudinem, qualem exspe- 
ctari oporteret, si codex ille ex Symmachi recensione esset 
adornatus. Unde ipsa illa de Symmachi recensione opinio 
non mediocriter vacillat, quainquam penitus eam illo argu- 
mento evertere non possis, quandoquidem praeter Symma- 
cheae aiiorum quoque. ut Phaini, recensionis vestigia in eo 
codice superesse Hermannus objiciet. Sed ubi memineris, 
vacillanli per se opinioni fundamentum quo nitebatur, si- 
mul surreptum esse aptiore interpretatione, corruet sine du- 
bio, ut ab hac quoque parte tuti jam possimus affirmare 
nondum quicquain intentum esse, quod cogat nos ut pro- 
priam aliquam iuslamque fabularum Aristophanearum edi- 
tionem Symmacnum elaborasse putemus. 

§. 30. 

Quodsi igitur in tanta rei obscuiitate probabilitatem 
sequimur, ultra quam progredi hic non licet, Symmachus 
Aristophaneam dion&woLv non adornavit. Ergo interpreta- 
tionem suam ad alius cujuspiam eonlextum applicavit, id 
quod veteres illi iotcrpretes haud ita raro faciebant. Ita, 
ut cum obscuro cxemplo magnum et illustre coniponaiii, 

1) Cf Keisigii Conjectan. p. 313; Reisigio assentitur Dindoi fius. — 
Uuod aulem ad Symmachum attincl, ista inihi consideia: Jidvfinj <)* 
ntnkuv?jtut k^yorv u£tuu?jziTov<;. ou yttq kiynvoiv uutou nvioi. avvtx<Z<; «J> 
uvmtx y.oiuuiduvntr &>$ diout; xui vt(fiku<; — notntviui; (qu;ic renetila sunt 
in scliol. ad v. 795), cjuihus o* vt o ivrtftcovs, quod in eoiiicihus est, cun- 
vmit miniuie, at Keisigii conjectura eonvenit egregte, 
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criticorum veterunri summus Aristarchus, priusquam Home- 
rum ipse recensuerat, ad Aristophaneam poetae editionem 
commenlarium suum accommodavit l ). Cui aulem Sym- 
machus obsequutus , sit diflicile est dictu, ut nunc paene 
nollcm totam hanc ine movisse quaestionem, cui solvendae 
nunc demum me sentio imparcm. — Sed dicendum tamen, 
qua via ad certum finem videare pervenire posse. Etenim 
non alienum fuit a Symmachi opera, diversas aliorum le- 
ctiones subinde memorare, non quo accurate omnes ad exa- 
men criticum vocaret, et unam probaret rejectis reliquis. — 
quod critici est ofticium, — sed, si quando diversae lectio- 
ues non mediocriter cujusque loci sensum variarent, ut ii 
non desiderarcnt interpretationem, qui in exctnplaribus suis 
lectionem invenissent a vulgata pluribusque communi haud 
paulo diversain 2 ). Certe tale consilium nec abhorrct ab 
cjusmodi inlerpretis indole, ct haud ita obscure apparet ob- 
servatum, etiamsi in schol. Av. 1121 reeesseris, in schol. 2 
Av. 1297 et schol. Ran. 744. Quae tria scholia sola sunt 
in tota nostra collectione, quibus in diversitate lectionis 
enotanda occupatis, Symmachi nomen appositum est; sed 
non dubilo equidem, quin reliqua quoque scholia quibus 
de diversis lectionibus monetur, ad eundem auctorem refe- 
renda sint pleraque omnia, talia imprimis, in quibus aliquid 
diversitatis e nalaioig avtiyqayoiq enotatur 3 ), ut in schol. 
P!ut. 4: 311; 802; Nub. 33; 276 ftpkia — schol. 

LB ); 976; Thesmoph. 162; tum ubi ra dxoi[3iOTiQa vel 
rd dxoLjSaoTaTa meinorantur, ufc, in schol. Acharn. 585; 
Nub. 753; sine qua ornatiorc significatione alibi simpliciter 
citantur td dvTiyQaqa, ut schol. Plut. 545; Pac. 180; 219; 
761 4 ); Equit. 4; Vesp. 676. Hinc colligendum non vilem 



1) Cf. scliol. Hoin. Iliad. 2, »133 coll. Lehrs. de Aristarch. p. 30. 

2) Ilaque critieum nemo Syinmaehum appellaverit, idque supra )»m 
significavi, §. 1, ubi quum nusquam SymmMchum dV sua alimia couje- 
ctura monuisse dicerem, non tugi<bant quidem mc loci nonnulli, quibus 
etsi non appositum Syinmanhi nomen cst. hunc tamen vindicaverim au- 
ctorem. Sunt autcm hi: scliol. 2 Av. 589; ibid. 1181; Vesp, J138; Ach. 
709; Nob. 1282; quorum priores tres nihtl docent nisi Symmaclium vo- 
c«s aliquot nou mutandas cum aliis, sed alia ratione. i. e. aliis lilterls, 
scribendas putasse; undc quis velit crilicum appellare Svinmachum? Tum 
in Nub. 1281 seq. srholia docent hanc quoque olim lectionem extitisse: — 
«i*t? t:ii ti'/.uj Ktvtwv vuo iov •nowxxov oi) n)v o(iq(«p6oov ; itnque quum 
ati v. 1282 dicat Symmachus (siquidom sunt Symmachi verba) — p^noxe 
v£y. Tott oi h)'/m ou, non suain, sed alius protulit conjecturam. Idemque 
statuerim de schol. Acham. 709: — fifteirov ouv urii %nZ youqittv, %uS( % 
rti «)», , elsi ejus Kclionis nullum hodie neque in schoHis neque in con- 
lexfu codicis ullius vestigium. 

31 Ka et rcliqua t\rc(fauip* Symmaehum ipsum inspcxisse omnia 
doii dieo; plurima sine dubio dchchat Didymo et ceteris interprctibus; 
cf. modo schoL Ran. 1290, Pac. 313 etc. 

4) h <Jf rfo uvtiyouyu) tuqov etc: ubi ni fallor scrihendura: h dt %m 

tlvnyov.ijmi iihov. 
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semper et recentem fontem respici, ubi simpliciter aljqua 
memoratur lectionis diversitas, quos ego locos, si quid inde 
quod bonae ffugisit extricari possit ab aliis, deinceps enu* 
merabo omnes, tamen praemissa admonitione, cavendum 
esse, ne sicubi sirnpliciter dicitur yQacptTcd Tt, continuo ad 
diversitatem scripturae ubique delabatur animus neve pro 
lectione venditet, quod nonnunquam non est nisi interpre- 
tamentum l ) — : schol. Plut. 195; 290; 456; 505; 581; 
660; 681 (?); 717 (bis); 765; 916; llan. 14; 57; 113; 133; 
153; 169; 175; 191; 193; 343; 362; 495; 624; 740; 
774; #29; 930; 941; 1283; 1290; 1404; 1455; Pac. 126; 
253; 259; 313; 528; 579; 616; 819; 905; 924 (ubi pro dati 
scribendum tiaKiov, hon dadiov; c f. schol. quod praecedit); 
1110; 1113; Acharn. 93; 200; 327; 433; 657; 660; 709; 
803; 863; 1047; 1074; Equit. 35; 41; 187; 210; 240; 386; 
406; 525; 671; 678; 884(V); 918; M47(?); Vesp. 73 (ubi 
ronaltxai corrige cum Florenti Chfistiano); 108 (?); 336; 
493; 772; 804; 1169 (cf. Ranke de Hesych. p. 105); 1295; 
1473; Nub. 3; 75; 334; 801; 1004; 1255; 1281; 1338; 
1491; Av. 15 (ubi scribe: diaioovci Tiveg xai nQOort&eacn 
rco l^ijg to „tx tojv OQveu)V ii - ix twv ogveiov jinedoro); 19 
(ubi corrigendum: 5ia tov i Tivlg HI2THN x. t. A.); 23; 
66; 417; 456; 527 (?); 566; 685; 687; 1074; 1178; 1342; 
1377; 1468; 1563; Thesmoph. 141; 162; 346 (cf. Proleg.); 
1040; Eccles. 22. — Et haec quidem ad ipsorum verbo- 
rum discrepantias pertinent; multo autem rarius enotatum, 
si qui verba diversa ralione vel disjunxerint, ut in schol. 
Plut 30; Han. 28; 51; 919 (?); 927; Pac. 699; 780; 
Acharn. 863; Nub. 208; Av. 15; 23; — item rarius me- 
moratum, si in versibus suae quoque personae tribuendis 
variarint exemplaria: Plut. 802; Han. 51; 56; 67; 181; 
416; 573; 606; 624; 635; 644; 919(?); 1363; 1410; 1427 
(cf. FriUsche, in act. societ. graec. Lips. I, p. 151); 1462; 
Pac. 236; 317; Acharn. 200; 1169; Equit. 243; 1192; 
Vesp. 914; Nub.208; 1280; 1414; Av. 267; 434; 809.— 
Tum non dubito, quin item rarius multo quam hodie ia 
scholiis factum videmus, Symmachus de naQtniyQacpfj et 
^icco^iu) monuerit; quorum ut hoc loco mentionem injiciam 
propterea faclum est, quod utrumque apud veteres cum 
contextu ita erat conjunctum, ut tametsi interpretationi quo- 
<jue erat destinatum, critici tamen magis et editoris quam 
inlerprelis esse videretur. Verum, ut dixi, ipsi scholiastae 
haud raro de suo videntur naQeniyQacprjg mentionem fe- 
cisse, ubi/ quemcunque eloquebantur sermonem histriones, 
gestum aliquem et externam actionem ci addebant; quatem 



1) CF. UcrnharHium ail Ptonys. Perieg. p. 542, coll. Lobeck. ad Ajac. 
p. 298, edit. 2. Exemnlo sii seho]. Nub. 210. 
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sermonem si ipsum naQtmyQacpr)v appellant scholia, ut ad 
Pac. 2; 30; Equit. 57; 430, et alibi saepissime *), hoc re- 
cenlioris scholiastae vestigium est; nam veteres interpretes 
honorificentius judicabant de lectorum facultate intelligendi, 
nec monuerunt de naQtmyQayp, ms\ ubi in ipso contextu 
quid faciendum esset histrionibus, verbis extrinsecus con- 
textui additis, ab editoribus monitum erat; cf. schol. Ach. 
112 et Av. 222, ubi naQtmyQacpai (avaveiti, imvtvsi, et 
avlet) a Bekkero quoque in contexlu servatae sunt, non 
item in Thesmoph. 129, ubi Ravennas in contextu mxQem- 
yQacprjv servavit et in scholio de ea exposuit; cf. quoque 
schol. Rnn. 269; 1283; Acharn. init.; alia exempla sciens 
praetereo, sed in universum vide schol. ad Thesmoph. 100: 
fiitaBv rriov Svoiv d^iovai rivtg ygdcpuv [aivvqus(ji6q, u>g 
noXld tavva naQtyyQdyerat, y ubi etsi non scripserim naQ- 
tmyQatptvai, id ipsum tamen intelligitur. — Simili autem 
ratione scholiastae ro quo veteres critici aliquid insolens 
et inconcinnum, vel in rebus vel in verbis notare solebant, 
sine dubio saepe de suo addebant in scholiis, ubi nec in 
veteribus exemplaribus inventum neque a Symmacho fuisse 
in nonnullis istud similevc signum, erat monitum; vide modo 
schol. Mub. 807; 510; 554; alibi; at vetustiorum criticorum 
signa agnoscas in hisce: schol. Ran. 153; Thesmoph. 917; 
Equit 1379; Av. 76, etc. * 

§.31. : 1 

Atque haec quidem omnia si contcmpiaris fatebere , nec 
paucas, nec justo pretio carentes editiones in Symmacbi com- 
mentariorum sylloge fuisse indicatas; illud aulem perin- 
commode factum, ut aut Symmachus ipse, aut qui ejus 
copiis utebantur schoiiastae ubique fere neglexerint notare, 
cujus quaeque intelligenda editio sit unde describantur 1e- 
ctionum discrepantiae; quod nisi factuirt esset, jure posse- 
mus dicere, a quo vel nusquam, vel omnium rarissime Sym- 
machus recederet critico, ejus eum in interpretando editio- 
nem sequutum esse. Nunc autem rarissime in afferenda 
lectionis varietate, qui ejus auctor fuerit critici nomen ad- 
jectum est; quos locos numero paucos si considero, illud 
simul pungit animum quod nesciam, omnesne qui novam 
alicmam lectionem procudisse dicuntur, vere editores appel- 
lari debeant, an aliqui obiter potitis et oblata occasione 
conjecturas suas exprompserint, justam autem Arislophanis 
recensionem non instituerint; tum, num praeter eos gramma- 



1) Recentior illa ratio imprimis perspicitur ex hisce: schol. Eq. 430 : 
iovxo 7iaQtni)(ju(f>q. 6 yuQ tlni *ui nonl. Ibid. 707: nuQimyouyr,. 
Trotft yu.Q oneq tXQqxiV etc 
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ticos quorum in emendando Aristophane posita opera fausto 
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exeicuerint, quorum nunc inter interpretes tantum Aristo- 
phaneos clarum nomen est aut adeo in hac rjuoque parte 
prorsus interiit. Sed quos etiamnunc cognovimus criticos 
Aristophaneos deinceps enumerabo: Asclepiadem inschol. 
Ran. 1274; Didymum in schol. Pac. 797; Callistratum • 
in schol. Vesp. 772; Ran. 270; ibid. 567; Thesmoph. 917; 
Demetrium Zenodoteum in schol. Pac. 123; Apollo- 
dorum Tarscnsem in schol. Ran. 320 '); Cratetem 2 ) 
in schol. Ran. 320. Dionysium Zopyrum (?) in schol. 2 
Av. 1297; Apollonium in schol. Ran. 825 (?); ibid. 
1410 (?); Aristophanem in schoL Thesmoph. 162; Ran. 
153; Av. 1342 (ubi scribendum videtur: xai 'Aototoydvovq 
nXrtQutia); Eratosthenem in schol. Pac. 739, coll. Vesp. 
1032; denique Aristarchum in schol. Ran. 191; 968; 
1433 (coll. 1448). Quorum omnium cujus potissimum re- 
censionem Aristophaneam Symmachus sequutus sit si quae- 
ris, jubent quidem illae quas dixi causae, ne quid nimia 
confidentia atfirmes pro certo; at urget et stimulat animus, 
ut quid senliam libere eloquar, conjecturam quidem et hy- 
pothesin, at tamen satis illam probabilem; quae cui displi- 
cct si mox meliora docuerit, primus applaudam ipse. fta- 
que equidem ita mihi persuasi, nullam Aristophaneam edi- 
tiqnem Symmachum ante oculos habuisse, quam proprio 
nomine possis unius illorum quos dixi criticorum nuncu- 
pare, sed contextum Aristophanis eum qualis Symmachi 
aetate vulgaris fuit, sive, ut graeco utar vocabulo, naoddo- 
oiv. Etenim ut apud nostros homines non omnes, qui no- 
vas velerum scriptorum editiones procurant, ipsi de suo ju- 
stam per omnes partes recensionem instituunt, sed ad alius 
cujuspiam editionem sese appiicant, cujus imprimis illustris 
eo nomine fama est, nec discedunt ab hoc nisi in paucis 
quibusdam locis et plerumque in levioribus tantummodo 
rebust ita apud veteres quoque illos plurimi, qui vel in 
suum vel in aliorum usum describendos scriptorum lihros 
curarunj, non conquisivere denuo apparatum criticum ipsius- 
que scnploris cogilandi loquendiaue consuetudinem critico- 
rum bonorum more accurate edidicerunt ad novam ejus re- 
censionem laudabili ratione adornandam, sed primarii cujus- 
darn viri fama allecti hunc sibi ducem sumpserunt quem in 
minutis tanium rebus desererent; sed ejus viri quo illustrior 
erat iama et testatior eruditio, eo plura mox avtiyqaya 

J) Apollodoro Tarscnsi apud Hesychium s. <fca;W ? substitui Dio- 
aorum larsensem supra monui. 

p« JfcfaeMi ememlalione Quaest Scen. II, p. 38. Vul^o legilur 
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circumferri oportebat, istius recensioni praeter paucas quas- 
dam et minutas res admodum similia. Ita, ut exemplo res 
evadat magis perspicua, in Homero prioribus saeculis Ari- 
starcbea recensio invaluit, estque boc illud, quod saepius 
in scholl. Venet. ad Iliad. legitur '): ^QiGTaQyio imia&ij ?J 
naoddoaig, et imprimis hoc, quod in schol. ad h 605 extat: 
rivig to riufjg dtd tov v yqdyovaw. — ovx ineia&q ()i r\ 
naqdooaig. 'Aqiaxaqy^og yaq avtv tov i. Sed ejusdem 
viri recensionem non uhique servatam esse baec docent: 
scbol. ad <jp, 162: dteUyyei tj naoddootg rbv 'AQioTctoyov 
(qui duaorfi ^w^s toi7 t yodrpei" — schol. Didymi), eyovaa 
to i. — schol. ad w, 316: AoiaTaQxog — fiaovvei (vocem 
neoxvog). dXX 9 ovv ys lneio\}i] i\ naoddooig roig o^vvovatv^ 
Alios locos sciens praetereo. — Tali igitur ratione ortum 
exemplar Symmacho arbitror ad manusj fuisse quum Ari- 
stopbanem interpretaretur; cujus quidem exemplaris nec au- 
ctorcm scire quisquam magnopere cupiet, nec pretium fuisse 
exiguum putabit, si illud addidero in Aristophane quoque 
naodboaiv videri plerumque nna&fjvav AoiaTaqyio. Hoc 
enim ut statuam tum illustris et paene incredibilis viri fama 
me movet, qua quam juste gavisus sit Lehrsius nuper eru- 
dite probavit, tum cmod Heliodorus in enarrandis metris 
Aristophaneis item Anstarcbcam poetae editionem sequutus 
esse videtur, quode infra disputabitur fusius. Accedit quod 
ita demum peispicimus qui factum sit, ut Aristarchearum 
lectionum tam raro bodie mentionem factam legamus, non 
saepius quam Aristophanearum, et rarius etiam quam CalhV 
strati. — Sed si quis quaerit, cur non ipsum naoadoowg 
fontem (i. e. ipsam Aristarchi editionem) Symmachuni tra- 
ctasse putem, causam meam defendet schol. Ran. 968: 'Agi- 
GTagxog de u>g yeyqaufxivov KtZog i§qynra$ f — unde du«0 
nobis recte videmur colligere, primum Aristarcbum non ex- 
plicasse solum, sed etiam scripsisse Kwog — <jui enim ex- 
plicasset illud nisi etiam scripsisset? — , tum Symmachum, 
quem ea scripsisse quilibet jam concedet opinor non Ari- 
starcheam illam lectionem in suo invenisse contextu. sed 
quod hodie vulgatum est et Didymus quoque (in eodem 
scholio) tenuit: Kiog; cpio apparet satis non integram et 
sinceram Aristarchi editionem Symmachum usurpasse. — 

§.32. 

Praeter eos autem scriptores, — redeat enim dispula- 
tio, unde paululum deflexa est — , quos fontes supra appeL 

1) Cf. ad «, 129; 138; *, 989; 1,239; A,480; r, 103; o,302; o, 191 ; 
v, 357. Ilaee atque ea quae supra citavi ex Heroiiiaui copiis iluxisse 
tiemo nost Lehrsii laudabilem operam uegabit. 
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lavlmus Symmachi, alii in scholiis citantur haud pauci nu- 
mero, quorum vel in illustranda historia vel, quod multo 
rarius factum, in explicanda sermonis proprielate usurpatam 
auctoritatem videmus. Quorum si aetatem qua vixerint quae- 
rimus, in universum egregie firmantur illa quae de Sym- 
machi aetate supra exposuimus: perpauci enim scriptores 
ad partes vocantur, quibus aetatem Athenaeo ihferiorem 
assignet certa temporum ratio; quod ut accuratius demon- 
strem, in plerisque ne opus quidem est, nec nisi paucos 
attingam de quibus non satis certo rnihi constat, aut quo- 
rum nomen corruptelam quandam subiisse videtur. Ita Ari- 
stocratem, qui in schol. I\'ub. 958 de Phrynide citharoedo, 
discipulo Aristocliti, „to yivog bvxog dno TfQndvdQov" ex. 
posuit, saltem veri non dissimile est eundem esse cum eo, 
cujus laxmvixa usurpavit Athenaeus III , p. 82 E, nisi ve- 
rior est Valckenarii conjectura *), 'AQiaTogtvog corrigentis. — 
Aristocritus porro, in schol. Vesp. 816 citatus, fortasse 
non diversus ab eo est, cujus Plinius meminit, hist. nat. 
5, 31 2 ). Tum pro Cleanthe in schol. Equit. 84 dudum 
JStdv&i]g reposuit Vossius de histor. graec. p. 99, cui sta- 
tim Kusterus debebat obtemperare. — Atexander in 
schol. Ran. 839 est fortasse Alexander Polyhistor 3 )r — 
Andreas porro, in schol. 2 Av. 266 citatus, est fortasse 
medicus ille, cujus sciipta Athenaeus quoque aliquoties ci- 
tavit. — Deinde pro Eutychia in schol. Vesp. 875 dudum 
Maussacus et Palmerius 4 ) restiluerunt vel Juv%idag vel 
AuvTVxiSag «), uterque Mtyaoixaiv scriptorem iutelligens, 
cujus Athenaeus quoque meminit, VI p. 262 E 6 ) — Porro 
in schol. Av. 394 — ™g Mtvexlijg xai KaXlioTQaTog 
iv rotg nsQi jid-^vdv ovyyQa^aoi <paot,v — videntur intel- 
ligendi aequales fere aetate scriptores, siquidem recte, ut 
mihi quidem videtur, Vossius 1. 1. p. 387 secundum Ilar-po- 
crationem sub voc. ixaTopntdov correxit Mtvtxh)g ?j Kal- 
XioTQaTog; tum, si idem ut conjicio hic est Menecles atque 
ille, quem tov BaQxalov ovyyQayia appellat Athenaeus IV 
p. 184 B, — de utriusque scriptoris aetate quantum hic 
quidem sufficit constabit. — Tum pro „ <I>vM.ig 6 fiovoi- 
xog" in schol. Vesp. 1238 et Ran. 1298 nullus dubito quin 



1) Cf. Dindorf. annot. ad scbol. Aristoph. (== Tora. XII) p. 366. 

2) Cf. Voss. de histor. graec. p. 121. 

3) Cf. Vossium 1. 1. p. 144 seqq. 

4) Cf. Dindorf. J.I. p. 549. 

5) Priorera nominis formara cura veterum plerisque tenuit Maussa- 
cus; allera Palraerio raagis arridebat, servata lUa a schol. Pind. Nem. 
9, 30; cui nunc etiam aceedit codicis Veneti auctoritas in schol. ad h. 1., 
ita ni fallor scribendo in initio: ^fol tov u. llnollmoq IdCov Jojquwv 
dtnrtvyjdut; x.t. A. — coll. Harpocrat. sub dyuvq extr.: — tpaol tik uvrov 
tlrai Joinifiov, uiq di^.ov noui ^lifvyCduq. 

C) Adde Vossium, L 1. p. 354. 
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scribendum sit *) <l>iXlig 6 fiovatxog, idemque intelligendus 
homo, qui <PiMig 6 Jjfiiog, fiovaixog audit apud Athen. I 
p. 121 F, ubi XIV p. 634 D, non aliter [atque in scho* 
liis Aristophaneis una cum Aristoxeno de eadem re in te- 
stimonium vocatur. 

Sed his scriptoribus tres subjungam, in quorum inve- 
nienda aetate ne a conjectura quidem certum auxilium pe- 
tere potui ; Dionysium, cu jus iiovoftijikov ntgt xov %ai#tiv 
iv raig inioxolaig citatur in schol. Plut. 322; Philetam 
Ephesium, bis de eadem re laudatum, in schol. Pac. 1036 
et Av. 962, unde sua hausit Suidas sub Baxtg et WilrjTag; 
denique Praxionem, cujus Mtyagixa citantur in schol. 
Eccles. 18; quorum si quis mihi aetatem demonstraverit 
lucro deputabo. Sed ceterorum omnium scriptorum, quo- 
rum in scboliis extat memoria, certam esse aetatem aflir- 
mare audeo, nisi forte aliquis vel fugit me invitum, vel ita 
mihi imposuit, ut furtim rn certae aetatis hominum socie- 
tatem se insinuantem non deprehenderim. Verum inter , 
illos sunt quoque, quos post Symmachurn floruisse certum 
est, quorum tamen aetate ego non adducor, ut serius quam 
supra erat expositum, Symmachum vixisse putem. 

■ 

§. 33. 

Jam enim eo nos disputationis nostrae ordo deduxit, 
quo omni ope comprobandum est, liberrime scholiastas in 
Symmachi usurpandis copiis esse versatos itaque in alieno 
grassatos domicilio, ut neque arripere sibi quod ipsius erat, 
neque inferre aliena, quae ab ipso magnopere abhorrebant, 
dubitaverint. Sed fuerunt tamen inter sclioliastas alii aliis 
justiores; minusciue eis succenseo, qui tum subscriptione 
aliqua, crualem in Veneto et Leidensi codice deprehendi- 
mus, cui sua pleraque omnia debeant indicarunt, tum in 
singulorum forma scnoliorum Symmachei commentarii ali- 
quam speciem retinuerunt. Tum illud quoque scholiastis 
non magnopere vertam vitio, quod Symmacni nomen tam 
raro apposuerunt; nam si in subscriptione monuerunt in 
universum, quem fontem sequuti fuerint: qui opus erat, in 
singulis quibusque scholiis eundem fontem denuo indicare? 
Itaque etsi commode accidisse dixerim, si hoc illudve scho- 
lium aliunde cognoverimus Symmachi esse, — quemadmo- 
dum schol. Av. 530 ex Etymol. Mag. sub pkifid£uv vidimus 
ad Symmachum referendum csse, — tamen ob eam quam 
dixi causam non aegre fero, quod tam raro apposito Sym- 
machi nomine huic se sua deb ere scholiastae professi sint, 



1) Utrunique nomen apud Suidam et Athenaeum qnoque commula- 
tum; cf. Schweigh. ad XIV, p. (&4 D =* Tom. 7, p. 459. 
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praesertim ubi ipsius scholii forma, alius non sua se afTerre 
mdicarunt, ut si ecpv, iigrjxs \e\ simile quid posuerunt, quode 
supra §. 18 exposuimus, aul iniinitivo utebantur pro ora- 
tione recta, quemadmodum factum in scbol. Thesmyph. 389 
supra item adhibito, tum in schol. Ran. 1370 (*at ILkaxwva — 
x*ZQn<* schol. Vesp. 151 iixaxivat avrov x.r.L *) 

et alibi fortasse saepius. — Quid quod perspecta semel 
re laudare adeo eos audeam, qui aliquoties Symmachi no- 
men omiserint? qui enim, quod saepius factum, Didymo 
opposuere Symmachum disputantem, ii ita obscurarunt do- 
ctrinae suae fontem, ut nisi alibi quaedam veri indicia ser- 
vata essent, non potuisset quisquam unquam sibi persua- 
dere, ut Didymea ipsum illum Symmachum suppeditasse 
crederet; et ut nonnulii fortasse, quibus non satis certa vi- 
deantur ista indicia, etiamnum dubitent magnopere quae 
ex istis indiciis collegimus assensu suo probare; at contra 
ii loci, quibus Didymo aliquis, cujus non proditum nomen 
est, opponitur, ut ad Ran. 230; 774; 968; 988; 1301; ad 
Pac. 797; 898; ad Vesp. 1038; 1309; 1388; ad Av. 13; 43; 
149; 217; 299; 304; 530; 816; 824; 876; 1112; 1113; 1273; 
1295, — hi igitur loci eandem atque superiores ilJi non 
suppeditabunt dubitandi materiam, si dixero, in his quoque 
Didymo obloqui Symmachum, id quod vel e certis quibus- 
dam indiciis cognosco, vel ex tolius disputationis meae 
summa au^uror; atqui ubi illa praerepta dubitandi materia 
est, nihil lmpedit quin totum scholium, una cum Didymi 
observationibus, ad Symmachum referendum esse contiteare. 
Est autem inter iila quorum modo memini indicia unum, 
quod non ad istorum solum nonnullos locorum, sed ad to- 
tam scholiorum compaginem pertinet eadem ratione, illud 
dico sobrii et paene dixerim ignavi animi indicium, quod 
in plerisque scholiis. quibus Symmachi nomen praefixum 
est, ita redire yidimus 2 ), ut nequeat idem homo latere in 
aliis quam plurimis scholiis, quae carent ejus nomine. Vide 
enim quanta cum eis locis, quos §. 25 enumeravimus, hisce 
scholiis similitudo intercedat quae deinceps proponam, in 
quibusitidem wnotf ad Vesp. 380; 440; ' 493; * 647 ;* 675; 
r 772; 858; * 947; 0 1122; * 1169; ad Pac'145 (bis); *242; 

1) Ubi nfia i n initio positam indicio est, olim dao ad h. 1. scliolia 
extitisse, unura quod hodie primura est, alterum quod ex primo et se- 
cundo compositum erat; Jioc quum serius primo invenisset qui scholia 



rum comportavit: omisit in scribendo quae secundo scholio cum 
erant communia. Ceterum quod mox dixi, fortasse alibi sae- 
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«piamqaara certa ejns generis exempla hacusque quaesivi frustra. 
2) Cf. supra §. 25. 
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681;* 977;* 1181; Ran/ 133;* 1396; Av.*17 (cf.supra §. 23); 
* 299; * 301; 302; 485; 833; * 872; 882; 1256; * 1620; Lysistr. 
785; Nub. 548; Plut. *550; — tum cpahtrat, ad Vesp. 475; 
Av. 868; 873 b (ubi noli corrigere istud tvtuoxoftcv cvhlo. 
yi&fuvog; cf. enim Lobeck. ad Ajac. p. 153); Equit. *572; 
Thesm. * 21 ; Nub. 250; 1085; Plut. * 550; *797; — tum iawg 
vel rd X a ad Vesp.*578; *674; Pac. 808; °973; Ran. 749; 
Av. * 66; • 288; 399; * 876; * 933; Equit. 606; 768; 1087; 
Thesmoph. 291; Nub. 700; — tum doxei, iotxe ad Vesp. * 
836rH69; Pac. 681: Ran. 404; Equit, 1275; Thesm. 21; 
Ach.209;629; Plut.*3S5/550;*7l8 Jffy-f M oyaluuzv, p ac . 
252); tum ovx oida, ovx eoti oaopig, ddyjlov, ddiavdfjrov 
ad Vesp. 1279; 1284; Pac. 359 b; *973; Av.*17 (cf. §.23); 
766; 1395;* 1563; Th. 808; Eccles. 193; Nub. 1085; Ach. 
390; — tum dt] civ a d Vesp. 875; Av. * 281; * 798; 0 1242; 
1296 ; • 1410 ; Equit. * 578 b ; Pac. 289 ; — postremo ovx dvdyxq, 
ovx dvayxaiov icxi, oroyd&Tat, ^iovov ad Pac. 143 (cf. Bergk. 
comm. p. 28 seq.) 289;* 779; Av.693; — in quibus igitur scho- 
liis istae locutiones eundem timidum et sobrium Symrnachi 
animum produnt, a quo ne in summa quirfem sententinrum 
suarum probabilitate neo ibi desciverit, ubi vel nostrorum 
homines temporurn, multo illi minus ob librorum penuriam 
et minorem linguae scientiam ad verum invcuiendum instrii- 
cti ccrtissimum adeo judicium jure sibi videantur ferre l ). 
Et ut concedendum sane erit, istas locutiones ita esse com- 
paratas, ut nequeant a ceteris Aristophanis interpretibus 
prorsus alienae videri 2 ), tamen primum mihi eos omnes 
Iocos quibtfs appositum Symmachi npmen est cum eis con- 
tende, ubi alius cujuspiam interpretis Arislophaiiei observa- 
tionem legi adjectum nomeri diserte monet, ct salis certum 
concedes judicium ex ejusmodi loquutionihus de origine 
scholiorum ferri in eum quem dixi modum posse; deinde 
ea scholia quae in superiore indiculo asterisco notavimus, 
tum alia nonnulla continent, quae in antecedenti disputa- 
tione Symmacho vindicavimus, tum ostendunt aliquem alio- 
rum opiniones percensentem: ut ista quidem scholia duo- 
bus adeo argumcntis Symmachum sibi vindiccnt auctorem, 
et hac sua auctoritate cetera quoque quae enumeravi scho- 
lia ad eundem trahant. . — Quodsi de quo agitur concessum 
mihi erit, eodem illo indiculo usus hoc potero aftirmare, 



1) Unum hic addo, qiiod itera ad sermonis proprietatem pertinef, 
quodque pluribus exornarrm, si major suppeleret eopia. Cuin co enim 
quod supra §. 25 e schol. Equit. 974 produximus Symmacheum oxtyuo(>& 
sirailia confer in schol. Ran.*790; 1404; Pac.*252; 523; 868; 1011; 
Av. 883; sed cl'. quoque schol. ftan. 1207. 

2) Ita (dyxajt esl in Didvrai nota ad Kan. 988; Xataq in ejusdem nota 
ad Av. 835; 853 etc: Et Didymum quoque adainasse istnd duhitanter 
loqucudi genus alicuhi monnit Lehrsius. 
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ipsam commentarii Symmachei formam omnium maxime 
esse a scholiastis Vesparum, Pacis, Avium servatam, minus 
autem a scholiastis Acharnensium, Equitum, Ranarum, Nu- 
bium, Pluti; nam de trium reliquarum scholiis fabularum 
ipsorum brevitas quicquam vetat nimis confidenter nos pro- 
nuntiare. — 

Sed illos scholiastas tametsi his accuratius proprium 
quasi Symmachi corpus servasse dixi, in utrosque tamen 
eodem modo illud cadere vituperium crediderim, quod ex- 
cerpta tantum ex tam utili et eximio libro dare voluerint; 
nam non totum hodie extare in scholiis Symmachi librum, 
sed scholiastas plerumque frustula tantum inde sumpsisse, 
non tam e Suida colligo s. v. vneQaxovxi&tg av y* rjdrj 
Nixiav\ xov oxQaxrjyovvxa prjxavaTg xai xoTg 6XQaxr\yr\ua- 
aiv. IJvfifiaxog» nQog xi)v Mr)Xov noXiOQxiav. <Pqijvix 0 S 
MovoxQonto x. t. I. — quae aperte ad Av. 363 pertinent, 
ubi nihil tamen hodie scholia neque de Symmacho neque 
de Melo aut Phrynichi versu referunt; — namque Suidas 
ut alibi ita hic quoque potuit plenioribus scholiis uti. At 
gravius et uti arbitror certissimum in cam rem argumentum 
ex subscriptionibus peto : naQayiyQanxai hx Svfifidxov o%o- 
kicov' tum e schol. Av. 988 > — 2vfipaxog xal uavtwdrj 
(prjal rdv dionei&ri xbv QrjxoQa. — naQaxuxai 82 xal xa 
<pQwi%ov sfMQoa&ev iv Kqovw x. x. L, de quo placet Fritz- 
schii l ) apponere verba; „sic, u inquit, „censeo, in his scho- 
liis longe olim quam nostra sunt mtegrioribus infra alicubi 
Phrynichi versus appositos fuisse." Quae si ita intelligi 
voluit, in alio quodam superstitum Aristophanis fabularum 
loco extitisse olim scholium, in quo allatus iste Phrynichi 
versus fuerit: vereor ne minus recte dictum sit, ut qui lo- 
cam Aristophaneum talem non inveniam, nisi Equit. 1081 
et Vesp. 380, . ad quos illustrandos si Phrynichi appositus 
versus fuerit, non potuit scholiasta eos locos appellare xovg 
HfinQoa&w, secundum ea quae de fabularum ordine supra 
exposuimus. Sin vero hoc sibi voluit vir doctissimus, ipsum 
illud ad Av. 988 scholium olim longe fuisse integrius, postea 
autem ab epitomatore aliquo in brevius contractum, potest 
quidem hoc verum esse; sed tamen ni fallor Fritzschius post- 
hac non in sch o 1 i o extitisse aliquando quae nunc omissa sint 
putabit, sed in Symmachi tantum libro, quem ita transcripse- 
rint scholiastae, ut plura quae antecederent Phrynichi memo- 
riae omitterent. — Huic autem scholio affine est quod ad 
Plut. 720 legitur: ayivov vvv cprjai rr)v oxttkav. — iv di xolg 
naQaxeixat ix xctv OeotfQaaxov^ oxi exeqov xi r) axilXa 
xai axlvog x. r. X., ad quae Hemsterh.: »iv di xolg in- 
quit, „indicium facit scholii vetusti et eo tempore scripti quo 

1) Cf. Fritzsche Quaest. Aristoph. I, p. 251. 
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fabulae nostri comici vel omnes vel pleraeque cum gram- 
maticorum integris adnotationibus adhuc extabant; nam in 
eis quae supersunt nulla fit nec o%ivov , nec Theophrastei 
loci mentio." Sed f quidni hic quoque putemus Symmachi 
commentarium ad hunc ipsum locum intelligi, quem excer- 

Eserint tantum scholiastae, non apposuerint integrum? — 
[inc dubito quoque, eis, quae in Etymol. Orionis p. 18,22 
de Cerere Achaia prostant desumpta ex „i>nofivrjfiaTi, eig 
'JoiOTOcpdvrjv" num — si quidem recte Symmachi commen 
tarium intelligo — jure hanc notam Larcherus apposuerit: 
„mutila sunt quae extant commentaria in Aristophanem.* 4 
Quo enim jure mutilam appellaveris ejus orationem, qui, 
ut scholiasta fecit ad Acharn. 673 — eo enim Orionis nota 
pertinet, — ex pleniore opere ita nonnulla excerpsit, ut ' 
plena tamen suisque numeris absoluta observatio prodierit? 

§. 34. f 

Et ita quidem scholiastae pronriis Symmachi observa- 
tionibus utebantur; quae autem ille antiquiorum interpre- 
tum placita attulerat, ea ita in rem suam convertebant, ut 
raro, quemadmodum vidimus, Symmachi se ea industriae 
debere indicarent;' tum eorum nomina interpretum omitte- 
bant saepissime, vel substitutis in eorum vicem istis: Ttveg, 
oi fiiv — oi d£ etc, vel omni alieni dominii indicio omisso, 
ut in eis quae in schol. 1 ad Ran. 186 de slq&tig nediio di- 
cuntur; quae Didymi esse apparet ex schol. Ravenn. ad h. 1., 
aut in scnol. 2 ad Plut. 720, ubi primam o£ovg 2(fijTTiov 
explicationem Didymi esse ex Athenaeo II, p. 67 D. post 
alios observavit Hemsterhusius; aut in schol. Lysistr. 722, 
^ubi originatio vocis xaTiXvonao&ai Eratostheni <?rat accepta 
referenda, uti cognoscitur ex Hesych. s. v. xQTiikvonwyLivriv. 
Quamquam si contendas, interdum non scholiastarum , sed 
ipsius Symmachi culpa nomina quaedam esse omissa , non 
multum refragabor. — Deinde quum plurium in singulis 
locis interpretum diversae sententiae a Symmacho in unum 
coactae essent, saepe scholiastarum singuli quae cuique ma- 
xime placebat interpretationem ex ista collectione sumpse- 
runt, neglectis ceteris; unde factum, ut in singulorum exem- 
plarinm oras interdum singulae vel binae sententiae diver- 
sorum interpretum reciperentur, quorum exemplarium quum 
in unum colligerentur scholia, omne istorum scholiorum 
oportebat fontium indicium evanescere. Idque magis etiam * 
ita eveniebat, ubi Symmachum scholias^e ex eis, cjuae ipsi 
ei debebant, paululum correxerant; quode supra m trans- 
cursu a nobis monitum satis est *); item, ubi qui codicem 

1) Cf. snpra 22. 
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aliquem scholiis ornavit, non ipsum Symmachum prac ma- 
nibus habebat, sed excerpta tantum ex ejus libro, eaque in 
codicis unius vel plurium margines pridem inde conjecta 
ab aliis; qualem multorum esse nostrorum scholiorum ori- 
ginem, imprimis in eis quae praecipuc lectitabantur fabu- 
lis, et per se credibile est, et supra uno quidem at aptis- 
simo illo exemplo a nobis comprobatum §. 6. 

His ita expositis quid in universum dc nostris antiquo- 
rum in Aristopbanem scholiorum collcctionibus statuenaum 
sit ultro apparet: quaecunquc habemus ex Symmachi com- 
mentario fluxerunt, fuerunlquc quae in singulis codicibus 
ngojTOTvnoig extabant schoha non nisi. unius Symmachei 
libri epitomae, vario consilio et successu factae; tales au- 
tem cpdices nqojTOTvnoi hodie non j[am videntur superesse, 
nostrique codices tenent potius plurium ngonoTvnoJV co- 
pias in unum locum coactas, in brcvius contractas, hic iilic 
etiam novis et recentibus donis adauctas. 

§. 35. ' 

i 

Illis enim finibus per se satis amplis, quos modo indi- 
cabamus, circumscribi se scholiastae patiebantur minime; 
praeter ea enim, quac uberrima Symmachi collectio suppe- 
ditabat, ipsi de suo inferciebant alia, vel commodata ab 
aliis, vel ab ipsis inventa; unde imprimis factum, ut scho- 
liorum nostrorum sylloge pejus hodie audiat ob falsas quas- 
dam et ineplas observationes, quam exspectandum ob ma- 
jorem optimarum et antiquarum notarum copiam erat. 
Sed enotare ejusmodi recentiorum ineptias et longum est 
nec necessarium, tum etiam satis difficile, quoniam antiquos 
quoque illos et bonos interpretes dormitasse nonnunquam 
probabile est. Illud autem nostri est ofiicii, ut in univer- 
sum quibus indiciis ejusmodi emblemata, sive inepta sunt 
sive haud indocta vel a re non aliena, facile possint ab 
accurato lectore agnosci moneam. t Itaque primum si quid 
christianum spirat animum, id recans fetus erit; namque 
christianismum maxima scholiorum pars quamque jure an- 
tiquam dixeris minime rcdolet. Deinde additamenti indi- 
cium recentiora vocabula praebent, ab antiquis interpretibus 
abhorrentia, qualia in nostra collectione passim uberiori ali- 
cui expositioni interposita videmus, vel ad antiquum voca- 
bulum explicandum huic tamquam glossema appositum, ut 
si in schol. Thesmoph. 491 legimus: OQewxopojv] tojv vvv 
xalovfiivojv gt a(ilCTO)V r} ftovQdojvaolojv, cujus generis 
plurima exempla sunt per totam syllogen sparsa; sed in 
priore genere saepe haesitaveris, totumne scholium, an uni- 
cam illam exiguam ejus particulam, quam recens vocabu- 
lum ornat, recentioris cujusdam emblema dixeris. — Po- 

8° 
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stremo recentiorum manus agnoscuntur facile in efe locis, 
quiBus scriptores citantur qui multo post Symmachi aeta- 
tem vixere; qui loci quum et pauci numero sint, et tales 
laudent scriptores qui vel ob ipsum rerum tractatarum ge- 
nus 1 Symmachique interpretandi rationem vix potuerint a 
Symmacho citari nec citantur nisi semel bisve: non pote- 
runt eis opponi, quae supra de Symmachi aetate enucleavi- 
mus. Inter tales autem scriptores primus referendus est 
Georgius Pisides, septimi post Christum saeculi homo, 
cujus ad explicandam vocem satis vulgarem, avtXia, hic 
citatur senarius in 'schol. Pac 17: ix twv ixovTwv tdg dvg- 
(6dug dvT?Uag. Porro in schol. Emnt. 540 longior extat 
locus „€X rwog twv Trjg naq 1 r^dv b^Qijoxeiag ifQocpaVTuiv^ 
quem Gregoriuiti Nazianzenum esse non fugit Kuste- 
ruiu, not. ad schol. 1. 1. Tum isti theologo qui fere ae- 
qualis fuit Libanius citatur in schol. Ach. 144- Dcinde 
quem Pseudophocylidem hodie appellare solemus item 
recentior aliquis scholiasta de suo videtur addidisse in schol. 
Nub. 241. — Quid quod Philostratum adeo in schol. 
Kan. 216; Aelianum in schol. Av. 158; Appianum in 
schol. Equit. 598;, Athenaeum in schol. Pac. 1210; Ar- 
rianum in schol. : Acharn. 86; Lucianum in schoh Ran. 
968 et 988; Nub. 72; 326; 599, Pausaniam in schol. Nub. 
331, alios alibi citatos non e Symmachi libro depromptos, 
sed ab ipsis scholiastis additos censco? Hi enim scriptores 
jiartim apud reccntiores ita celebrabantur itaque per omnium 
lerebantur ora, ut si vel magis cruam revera factum est 
ad justum nec nimis oneratum alienis commentarium Ari- 
stophaneum adhiberi potuissent, tamen ad Symmachum mi- 
mis quam ad aliquem recentiorem scholiastam citati ejus 
scriptoris gloriam redundare dicerem; partim cum ipsa Ari- 
slophanis interprelationd miUus cohaerent, quam Symma- 
chea inferpretandi ratio efflla^itare videtur; partim denique 
ita sunt natura sua comparati, ut paene toti pendeant ab 
antiquioribus fontibus. quos ipsos adire Symmachum et po- 
tuisse et voluisse quis velit negare? Et ultimum quidem 
hoc in Athenaeum imprimis tadit, qirem eosdem nonnun- 
quam cum Symmacho fontes adiisse supra passim monui- 
mus, sed cujus frequentior sine ulla dubitatione et illustrior 
memoria in nostps scholiis extaret, si non tam a recentiori- 
bus scholiastis quam a Symmacho esset usurpatus. 

§. 36. » 

Quam quidem de additamentis a Symmacho alienis 
sententiam eo confidentius licet proponi, quod praeter illum 
alfes quoque ad ditanda scholia nostra non fuisse davfipo- 
lovg, cx ipsis istis subscriptionibus, unde potissimum Sym- 
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machi meraoriara restauravimus, certissime apparet. Id quum 
non dissimulem, sed in clariore adeo luce coltocare studeara, 
non vereor tamen ne toti raeae de Symmachi opera dispu- 
tationi ruinam ipse struere videar. Namque illos si demon- 
stravero partim in longe alio negotio occupatos fuisse, par- 
tim aut lpsos singulas tantum Aristophanis fabulas recen- 
tiore aetate parum docte illustrasse, aut a scholiastis recen- 
tioribus in singulis tantum fabulis consultos esse, res mea 
manebit mihi integra vincetque ea sententia, qua Symma- 
chi librum unicum veterum et doctorum in ArLstophanem 
scheliorum fontem fuisse affirmavi. Simulque ita inventi 
alii sunt, quibus quae in scholiis a Symmacbo abhorrent 
haud injuria possis vindicarc. — Sed si subscriptiones illas 
denuo contemplamur primus Phainus advertit animum, 
cujus licet splendens nomen sit, non videtur tamen doctri- 
nae quadam fama obscuritatem et tenebras quae ejus nunc 
obductae memoriae sunt amovere potuisse. Etenim prae- 
ter scholia Aristopbanea unus tantum accurate quaerenti 
sese obtulit locus quo memoratur, in Etym. Mag. p. 200, 
38 seq. cujus supra jam produximus verba et hunc in mo- 
dum correximus: to ^li^d^tbv — <Paeiv6g xal Svpuaxog 
naqd xo &liflopd£uv x. r. 7 r . Quae ubi primum videbam 
comparabamquc cum subscriptionibus in Codice Veneto: 
naqaykyqanxai kx ^aeivov xal £vfA(ia%<n! t eo inclinabat ani- 
mus, ut omnem illam quara supra descripsi operam non 
solura Symraachum, sed Syramachum et Phainum conjun- 
ctis viribus subiisse putarem; quale consorlium non abnor- 
rere ab antiquis illis interpretibus credebam Eustathii me- 
mor ad Iliad. a, 20 = p^ 28 edit. Rom.: *Ani<av xal *Hq6- 
dcoqOQ 1 ), wv fiip?uov eig rd rov 'OfA.rjqov (fsqtrai, quam- 
quam de hoc anceps est judicium 2 ). Qua in re illud 
quidem non multum contra meam istam opinionem valeret, 
quod Phainum et Symmachum deprehendimus dissentien- 
tes in schol. Equit. 958 et 1253; at alia ad reprobandam 
eam argumenta suppetunt aliunde. Primum enim non ab 
omnibus scholiastis adhibitum esse Phainum confiteri cogi- 
mur; namque in subscriptionibus Avium quae sunt in Ve- 
neto et Leidensi codice, Phaini desideratur nomen, et licet 
ab eo illam fabulam ad quam pertinent istae subscriptio- 
nes illustratam colligere possis ex Etym. Magn. 1. 1. (cf. 
§• 26), tamen si qui ista subscripserunt Phaini aut pro- 
priura aUt communem eum Symmacho commentarium co- 
gnossent, qui potuissent ajterius mcmorare nomen, reticere 
alterius? Accedit ut quura quinquies diserte in scholiis Jau- 



1) Vel potius 'IIXtoduQos, quae Valckenarii cst sententia, Opusc. II, 
p. 151, probata illa llitschelio, de bibl. Alexandr. p. 142. 

2) Cf. RiUcbl. de bibl. Alexandr. 1. L 



118 



datus Phainus sit, bis (ad Equit. 958 et 1146) e)us inter- 
pretationes ita sint positae, ut singularem locum obtineaht, 
voce ccXltag a ceteris observationibus sejunctum; tum item 
bis (ad Equit. H2& et 1216) solae sint, quas omnino ad 
istos versus scriptas hodie scimus; postremo semel (ad 
Equit. 1253) et SymmacJii et Phauii interpretationes ita 
producantur, ut utvamque scholiastam legisse ipsum et ex- 
cerpsisse ac dein sibi opposuisse apparere videatur; quae 
profecto ita comparata sunt omnia, ut parum inde probabi* 
litatis meae isti opinionl accedift; sed si quicquam, illud 
potius certo inde colligi posse videtur, Phaini interpretatio- 
nes e singulari quodam librO accessisse Symmachi copiis, 
non in eodem atque illius volumihe inventas esse. Unde 
lirmatur codicis Leidensis et Veneti auctoritas verumque 
illud manebit, non omncs scholiastas interque eos satis an- 
tiquos Phaini interpretationibus uSoS esse. — Deinde ne 
illud quidem affirrhare ausim, ad omnes Aristophanis fabulas 
celebnores Phaini commentarium pertinuisse ; namque si vel 
maxime concedo — quod tamen m tanta obscuritate paene 
temerarium est — , codicis Veneti subscriptiones ad eas 
omnes quae in isto codice junctim sctiptae fabulae sunt 
trahi posse, atcrae non ad Equites solum propter scholia 
Aldina ad Equit. 1. L, et ad Aves propter Etvmologi- 
cum Magnum, et ad Pacem propter Veneti subscnptionem 
in fine scholl. in Pacem, et ad Nubes ob Villoisoni et Bek- 
keri narrationem credam PhainUm commentarium scripsisse, 
sed ctiam ad Plutum, Ranas, Vespas: tamen vel sic duae 
certe fabulae restant, quas Symmachum interpretatum esse 
constat, Acharnenses et Thesmophoriazusae, in quas si com- 
munis Symmacho et Phaino aut solius Phaini commenta- 
rius extitisset, qui potuit fieri ut nusquam aliqua in cas 
fabulas Phaini observatio hodie diserte ei ascripta sit? — 
Postremo vereor, ne ejusmodi qualem statuebam societa- 
tis suspicionem ipse, si posset, Symmachus longe a se de- 
precaretur, homo doctus et in eligendo bono ac probabili 
alioquin cautus et accuratus; non poterat opinor talem 
asciscere sibi socium, qui, ut hoc Utar, in Equit. 958 con- 
tra analogiam omnem et veterum usum {toXybv putabat esse 
dvTi xov Tvrplov, prorsUsque dnQoadiovvacog recordatus He- 
rodotei loci 4', 27 — hunc enim opinor intellexit ! ), — 
y*Ho6doTog Sc," addebat, „iaTogel romovg {roiovTOvtf) hnavo* 
rrjg Sxv&iccg avai;" qua non multo exquisitiores reliquae 
quas scimus hominis interpretationes sunt. — Quae quum 
ita sint, ^nliter apparet quam olim feceram de Phami opera 
judicandum esse; et tametsi probe intelligo quam sit am- 

1) Nisi potius inlelligi voluit Herodot 4, 2, quae Wesselingii fuit 
opinio, ad 4 2. 
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biguum, ex tam paucis quot hic suppetunt argumentis — 
posui autem supra quae invenire tpoteram omnia ■ — certi 
quidpiam colligcre vollc, tamen vix arbitror accuratius inde 
ferri posse judiciurri quam hoc, fuisse Phainum grammati- 
citrh satis recentem, eumque nec doctum probe nec ab an- 
tiquis in Aristbphaneni commentariis Valde instructum, qui 
satis levi opera normullas Aristophanis fabulas interpretatus 
sit, ad mouum fere Thomae Magistri, i. e. codicibus Ari- 
stophaneis usus, quibus exccrpta Vetera e Symmacho appo- 
sita fuerint; quae^ quum, ut fere mos fuit istorum gratnma- 
ticorum, saepe suffuraretur integra et pro suis venditaret, 
facile poterat evenire, ut in scholiis Aldinis pletumque omit- 
teietur Phaini nomen^ in Etymologico autem Magnp ab ali- 
quo recentiore magistro Symmachi memoriae, quam solam 
propagaverat Orus (cf. sunra §. 26), adderetur *)•. — Hoc 
si verum judicium est, facile pro se quisque concedet, Phaini 
librum inter veterum et doctorum in Aristophanera scho- 
lioriim fontes non posse referri. 



•• ■ $• 37« 

Deinde jam dudum urgebat animus ut de Heliodoro 
disputarem, Irenaei grammatici m^glstrb, metrico inter ve- 
teres satis Celebri, de quo potissima veterum testimonia 
composuit Ritschl de bibliotn. Alexandr. etc. p. 138 seqq. 
omissis tamert eis quae ad Aristophanea viri sturdia porli- 
nent. Haec primum lnnotuere e couice Veneto 474, Cujtis ih 
fine scholiorum ad Pacem haec leguntur: xtxmXvatav ngdg 
rd 'jHkiodu/goVy unde 1 alteram subscrrptionem in eundenx 
sensUm correximus a Villoisono proditam. Sed illud Jtt- 
xojXiotui quid sibi velit fiemo demonstrari sibi cupiat nisi 
prorsus imperitus rei metricae; jure autem istud irie retN 
nuisSe vitiosamque pronuntiasse VilloisOni scripturam reli^ 
qui quoque loci quinus diserte Heliodorus memoratur non 
improbant, schol. Pac 1317: vprji> Vfnevai oiirtog 
( HAi6dtocog f — et schol. Vesp. J283 'HltodwQog' fittd tov 
ariyov tov yXtaxxonottlv — txdoTOti tiov Tonoi tnxd 
e%ovttg OTiyudg, xai dXoytag, <5v (x nQO%iiQOV filv tVQtiv tov 
Xoyov ovx «m, Ta dh TOiavta noXXdxvg tinov vnoXafipdvti 
(scrib. tinov, vnoXauftdvo) dl) ott tv Totg nowroig dvTvyod-* 
ipoig cp&aQtvta, otv ulv TOOavTa r\v, Tooavra t6v aQv&udv 
yvwo&ijvai (scrib. otv uhf TOOaVTa ^v xdv aQt&fiov yvio- 
o&ijvav), ov firjv Tiva, id est: „suspicor si quando cola non- 
nulla evanuerant in antiquis exemplaribus , quot ista cola 
fuerint punctorum numero indicatum fuisse." Hinc primum 

1) Hoc non abhorret ab Etymologici Magni conditoribus ; cf. Ritschl 
de Oro p. 16. 
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ex ht\s noXldxtq ilnov planissime apparet Heliodorum con- 
tinuam aliquam et perpetuam operam in enarrandis metris 
Aristpphaneis posuijsse,, quam quis magiM>pere dubit,et oguo- 
scere «andem rn eis quoque locis sat multis, quibus in ex- 
poneado metro occupatis interposita haec sunt: wg iiQrjTai, 
d>g HTtoptv — l cf. schpi. Phit. 627 et 1042; schol. Nub. 
264; 276; 291; 313; 438; 512; 690; 996; 1188; schol. Vesp. 
270; |450; schol. Eq. 932; Pac. 772; Av. 737; alibi. Quam. 
quam in omnibus ejusmodi locis fleliodorum loquentem me 
audire ne ipse quidem dixerim, quum et in ipsis hisce lo- 
cis et alibi in indicando metro ad Hepbaeslionem provo- 
cari videam, qui Heliodoro fuit recenlior aetate: cf. schol. 
Nub. 27(5 (bis); 291; schoi. Ach. 598; Ran. 1262. Itaque 
tametsi istam metrorum enarrandorum rationem Heliodorum 
puto in scboliis nostris non solum instituisse sed suo praei- 
visse quodammodo exemplo alteri, tamen ea ambiguijtate 
non impediri me patiar, quin de ista Heliodori opera quid 
sentiam libere eloquar, nihil veritus ne hariolari videar. 
Scripserat igitur Heliodorus, nisi egregie fallor, aliquam xw- 
XofitTQiav tcjv ui/.iy.ior 'AQiOToydvovg , qualem postea Eu- 
genium litteris mandasse scimus *) hoc sub titulo: xcolope- 
tqicc tw> fitkixtSv Aiaxyjiov^ 2ocpoxkiov$ xai EvQinidov dnd 
dQafidTwv u'. In quibuft illi libris primum videntur in uni- 
versum de metri natura 2 ) singulisque versuum generibus 
disputasse ac dein singulos deinceps versus ad suum quem- 
qiie genus Teyocasse. . Tale quin utile fuerit institutuirr' no- 
strisque imprimis studjis fuisset, si seryati libriessent, jper- 
quam fructuosum non potest dubitari; nunc autem si inte- 
gros libros quaeris in eis acquic^cendum nobis est, ( quae 
parum docte et utiliter, at simili prorsus ut arbitror con- 
silip recentiores quidam graeculi composuere. Apparet au- 
tem ejusmodi operam duplici imprimis Tatione institui posse, 
ut , aut contextus sim.ul criticis subsidiis constituatur ipsa- 
que metrorum indagatio tale sit subsidium, haud levis pro- 
fecto illud momenti; aut metrorum enarratio appjicetur ad 
alius cujuspiam critici editionem ab eaque nusquam rece- 
dat. Harum rationum neutram arbitror Heliodorum sequu- 
tum -esse integram^ sed quodammodo tertiam quandam ex 
utraque mixtam. , Quam in rem utar scholio in Pac. 905, 
quod elsi Heliodori non iosignitum nomine est, magna ta- 
men probabilitatis specie ad hunc referre videor, quum e 
codice Veneto, qui ejus metrici commentarium subscriptione 

teste continet, a Bekkero primum editum sit; sic autem 

»•• • % , ■ 

— i i • . i .. ... 

> 

1) Cf. Suidas s. EtyiHo*. ; ' 

2) Diversum ab hac xwlofuxQltf, oportet Heliodori iyx^Q^ov fuisse, 
cujus initium servatum est a Longino, Prolegom. iu Henhaest pag. 142. 
Gaisford. 
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habet: dmXij. entTav yaQ ftiXog, o vnovovo fiiv fyeiv to av- 
rioToocpov iv du%eia (nempe post versum demum 987 ed. 
Bekk.), (piQOVti di (scrib. cpiQtTat, di) wg didcpoQOV. SioneQ 
tzqotcqov naQa&rjoofiai wg cpeQeTai. xai eoixtv ivrav&a t6 

xaTOQ&ol ntQiTTeveiv l ) dXXd TavTa fiiv iaTiov, 

<bg di fyn ipqyqriov. ubi vides hominem aperte non suo 
sed alius critici contextu usum, at eundem non prorsus 
ilii in servitutem se addicentem, sed melius interdum semet 
ipsum profitentem sapere. A taline igittfr metrico abhor- 
rere possit circumspicere interdum diversas lectiones, si 
quae in antiquis exemplaribus inveniebantur, easque quam* 
vim habeant in adornando metro indicare? — id quod fa-' 
ctum videmus in schol. Pac. 478; Nub. 1303; Av. 1480; ; 
Ran. 347; Plut. 505; adde schol. Pac. 1300 et 1304. E con-' 
trario alii loci docent hominem alius auctoritati tacite ob- 
sequutum, ut qui ex sigrtOrum metricorum usu ab isto con~ 
textui appositorum metra digesserit: cf. schol. Av^ 400, 451;* 
1329 etc. coll. Ecj. 938 extr., quae non aliena ab Heliodoro 
ob aliquam nimii obsequii speciem esse demonstrat iilud 
in Pac. 905 scholium : cknXij.. hitTai yaQ x. t. X. — His 
expositis quaerendum qiiis iile fuerit cujus se editioni ap- 
plicuerit Heliodorus. Significavi autem jam supra Aristar*. 
chum, qui in hac quoque studiorum parte principatum te* 
nere visus antiquis grammaticis sit 2 ), nkiturque ista mea 
opinio partim scholio in Equit. 563: t6 iniQQrifia an/ojv 
iori iot' TiTQa/uiTQwv TQO%aixwv \ 8 (piXei 'A-QioTaQxog 
partim schol. ad Ran. 354, ubi vituperata Aristarchi quam 
apposuerat distributione enarrator metriciis, „xai tL aQaft 
inquit, ^otivoidev 6 ^ourraggoe;"' partrm denique schoi. Rari. 
372: — ivTiV&sv Si 'AoioTaoxog vnevorjoe firj ola tqv %oqov 
elvai tu nQoora. tovxo di ovx dgtoniorov x. t. X.; haec 
enim scholia cui majore probabilitatis specie possim ascri- 
bere quam Heliodoro? — quamquam probe intelligo, quous- 
que et hic et in reliqua de Heliodoro disputdtioiie progres- 
sus sim, ut qui tacite statuerim ad plures eum fabulas scri- 
psisse commentarium metricum, quam quot diserta testi- 
monia indicant. — Sed haec quidem hactenus : quibus licet 
omnem de metricis scholiis quaestionem excussam non pu- 
tem, tamen propterea non magnopere mihi succenseo, quum 
iliud saltem nunc patere arbitrer quod: caput rei erat, ejus- 
modi fuisse Heliodori industriam, qua nihit nostra de Sym- 
macho sententia detrimenti capiat; nam metricorum quo- 
— ______ ' '* 

• t ir Q" ae ° mi . s j cormpta acntioribus sananda relinquo; illud tamen 
mtelligere milu videor, aliam metricum lectionem sequutum esse, atque 
qualis m nostris est exemplaribus. * 

2) Quo jure, — nunc non quaero; sed vide Boeckhii de Aristarcho 
metnco judicium in Praef. schol. Pindar. p. XIII. 
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que scholiastarum fontem fuisse Symmachum nusquam af- 
firrnavi. — 



• «■ 



§. 38. 

,...*......... 

»• *'... • * , 

Postremo in suhscriptionibus VilJoisoni eaque quam 
Bekkerus mecum communicavit itemque codicis Leidensis 
ctUot* memorantur, quorum item observationes scholiis in- 
terpositae sint. Quali ambiguae sane notae etsi ego non 
soleo multum tribuere in universum, et hic quidem simukv 
tae copiae ostentationem subesse putaverim aut malam re- 
ligionem homimim qui frequentem in scholiis antiquorum 
grammaticorum mentionem lieri viderint, eorumque memo- 
riam, in subscriptionibus ab eis qui nrimi excerpserant Sym- 
machi librum subscriptionemque addiderant injuna scihcet 
omissam, jure ibi restituere sibi visi sint, — tamen non 
rteluctabor magnopere, si quis non inanes umbras, sed veros 
bomines ab ipsis scholiastis adhibitos sub ista latere larva 
arbitretur, modone de antiquioribus Symmacho interpreti- 
bus cogitet; nam talium si scholiastae ipsi consuluissent 
integros libros, non potuisset, mihi crede, unquam fien ut 
in subscriptionibus ciarissima, omitterent nomina, ponerent 
obscura; tum velim ne ita cogitet, istos aUovg fuisse vel 
eosdem ab omnibus scholiastis, vel eosdem m omnibus ia- 
bulis adhibitos; cui opinioni vel sola quarta obstaret sub- 
scriptio, in fin. schol. ad Pac, quae caret alhov^ mentione. 
Quodsi ita commutes et circumscribas eam de aUoig sen- 
tentiam, non reluctabor ut dixi magnopere, qui ita mtelh- 
gam, integram prorsus et salvam fore nostram de Symma- 
chi opere sententiam. : — 

Unum praeterea addo, ne quis frustra se perspicacem 
dorietur esse. Fore enim praevideo, qui sub istis obscuns 
personis latere suspicentur Thomam Magistrum, Joannem 
Tzetzen, Manuelem Moschopulum, Demetnum l riclimum, 
auibus hodie, ubicunque de scholiis Aristophaneis mentio 
imicitur, adeo id tribuitur, ut scholiorum quibus utmiur 
Aristophaneorum primam collectionem instituisse dicantur. 
Audi Pabricium, in bibl. graec. iibr. 2 cap; 21 ita disseren- 
tem: „antiqua scholia in Aristophanem a Marco 
Musuro Cretensi descripta et recensita college- 
runt ThomasMagister, Demetrius Tnclinius aln- 
que recentiores Graeci ex variis veteribus gram- 
maticis, qui in Aristophane illustrando operam 
suam olim collocarant, quales fuere Apollonius, 
Aristarchus etc," — quae in sua cditione repetnt Har- 
lesius, Tom. II, p. 374, addito Joanne Tzetze, repeUitque 
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Ernestius, Praefat. arlnot. ad scholl. in Nub. ! ), repetierunt 
denique recentiores harum rerum scriptores fere omnes ad 
Schoellium usque, hist. litt. graec I, p. 284 ed. germ. et 
Stoeckerum, de Sophoclis et Aristophanis interpretibus grae- 
cis, p. 12, mutatis vel paucis vel nihil. Haec si vera essent, 
frustra tota mea suscepta esset opera, qui non recentiori- 
bus istis magistris, sed longe his antiquiori Symmacho illud 
tam laudabile colligendarum vetustiorum grammaticorum ob- 
servationum vindicaverim consilium. Duos igitur parietes, 
ut ajunt, de eadem fidelia dealbavero, si demonstrabo in 
scholiis Aldinis quaeque cum eis ejusdem fere sunt aetatis 
et pretii, Codicum Venetorum, Ravennatis, Leidensis, nihil 
esse, quod istos grammaticos vel scripsisse vel collegisse 
primos jure possis dicere. Videtur autem ista Fabricii opi- 
nio Kusteri verbis niti, male in latiorem tractis sensum, in 
Praef. ad Aristoph. fol. 3, ubi „scholia Musuri," inquit, 
„partim a vetustis grammaticis conscripta sunt, — 

Jartim auctores habent Thomam Magistmm et 
oannem Tzetzen aliosque fortasse illius aetatis 
Graeculos; de Thoma Magistro omne dubium mihi 
exemerunt excerpta scholiorum in Aristophanem 
ex codice Mss. Vaticano MCCXCIV qui fuit quon- 
dam Fulvi.i Ursini, itemq^ue excerpta ex codice 
UrbinateCXLI in eadem bibliotheca; horum enim 
codicum prioris excerpta praef erunt . n o m e n 
Thomae Magistri, posterioris Joannis Tzetzae, 
in quibus quae leguntur raaxima ex parte in edi- 
tis ad Aristophanem scholiis avrokegei quoque 
occurrunl." — Hic primum vides de Thomae Magistri 
ceterorumque consilio coliigendi ne verbum quidem, ut id 
de suo inde Fabricius collegisse videatur, falsum illud vel 
propterea quod etiam codices Ravennas et Venetus qui 
Bekkero teste 2 ) istis grammaticis haud paulo sunt antiquio- 
res, factam jam dudum antiquarum observationum collecdo- 
nem, qualem illis demum vindicat Fabricius, demonstrant, 
eamque in summa; rerum Aldinae admodum simili; unde 
qui possim injuria collegisse videri, eam quoque scholiorum 
collectionem , qualis in Aldino exemplari comparet, dudum 
fuisse absolutam, quam isti nati erant grammatici? — Hoc 
victus argumento nemo posthac opinor ea r*atione recen- 
tiorum istorum manus grammaticorum in schoiiis Aldinis 

, , . • / 

1) Cf. eum apna Dindorf. Tom. XII, p. 274: „concesserim, Thomam 
Magistrnm aut Demetrium Triclininm excerpendi initiam fecisse ex an- 
tiquis et bonis commentariis. <( 

2) BeLk. Praef. Arist. T. I, p. VI „codex Ravennas cur antiquior 
putetur seculo undecimo nihil esse causae video." Et paulo post: „Ve- 
netus Rayennate fortasse non recentior." — At istorum grammaticorum 
antiquissimus, Joannes Tzetzes, duodecimo demum floruit saecalo. 
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laborasse putabit. — Sed ne illud quidem concedam Ku- 
stero, scholia Musuri — partim auctores babere Thomam 
Magistrum et Joannem Tzetzen, quoniam quae Kusterus 
attulit argumenta infirma sunt omnia, tum quod aliquid 
etiam obstare Kusteri sententiae video. Primum enim codex 
Urbinas, ex quo excerpta scbolia Tzetzae nomen praeferre 
dixit, plures non babuit fabulas quam Plutum, Nubes, Ra- 
nas, Aves, ut saltem ad has tantum fabulas scripsisse Tze- 
tzen, non in universum scholia Musuri partim Tzetzen au- 
ctorem habere Kusterus dicere debuerit. Quid quod ne ad 
omnes quidem quattuor illas fabulas Tzetzae commentarium 

{>ertinuisse jure inde cogi possit? nam si ejus nomen scho- 
ia codicis praeferebant, i. e. Pluti, vel quaecunque prima 
in eo codice fabula est, scholiis ejus nomen praetixum erat, 
qui statim inde potuit Kusterus eam inscriptionem ad reli- 
quas quocjue fabulas trahere? — Eademque fere de Thoma 
valent, nisi quod quae de hoc narrat Kusterus /-aliquanto 
etiam mirabiliora sunt propterea, quod eas fabulas, quae 
extant in codice Vaticano '), ne attigisse quidem Thomas 
Magister videtur 2 ), eis tribus contentus fabulis, quae in 
altero Kusteri codice priores sunt. — 

§. 39. 

Sed graviora etiam suppetunt argumenta, quae augeant 
dubitationem. Primum enim perquam memorabde est quod 
de codice Cantabrigiensi secundo annotavit Dobraeus 3 ): „in- 
cipit," ait, „codex msc: tov aotffardxov xai Xoymxaxov 
xvoov Qwfia tov Mayiaxqov avvoipig xov fliov 'Agioxocpa- 
vovg xal rrjg xov dgdfiaxog imo&iccwg. deinde scholiis prae- 
fixum a manu prima: c%6lia rov avxov Mayiaxgov. JNo- 
tandum, quibusdam praeponi nalavov; vid. collat. 
Ran. 562 (= schol. 2 ad Ran. 549 Bekk.)" Hinc vides, 
codicem illum, etsi Thomae nomen praefixum habeat, non 
tamen solius iiontinere Thomae scholia, sed etiam multo 
eo antiquiora; potuerintne igitur simili modo Kusteri illi 
codices comparati esse, ut, si excerpta ex istis codicibus 
Kustero videbantur paene congruere cum scholiis Aldinis, 
id non eam apud ipsum vim debuerit habere, ut aliquam 
scholiorum Musuri partem Thomae esse affirmaret: potue- 
runt enim quae congruebant ibi cum Aldino exemplari an- 
tiquissima adeo schona esse, quae non congruebant a Thoma 
sola esse profecta. — Deinde novimus hodie omnes malam 



1) i. e. Equites, Acharn., Veap., Pax, Lysistrata. Plures enim fabu 
las non indicat Kusterus. 

. 2) C£ RiUchl Prolegom. in Thom. p. CIV. 
3) Apud Dindorfium, Vt>ium. VII. tom. !, p. XV. 
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recentlorum Graeculomm fidem, qua, quicquid boni et do« 
cti a veteribus grammaticis traditum invenerant, istorum ce- 
lato nomine pro suis venditabant: quae consuetudo quam 
non aliena a Thoma sit Ritschelius demonstravit, Praefat. 
ad Thom. Eclog. voc. att. p. L seqq. Quemadmodum igi- 
tur maximam eorum partem quae rn Ecloga Jeguntur ncmo 
putabit a Thoma profectam ipso esse: ita Kusferus in suis 
codicibus non debebat, si accurate agere voluisset, afiir- 
mare propria Thomae scholia legi, indeque colligere Mu- 
suri quoque scholiorum partem a Thoma esse compositam. — 
Jam apparere arbitror, quam parum certa Kusteri fue- 
rit argumentatio; quae etiamsi ita certa esset ut est pro- 
fecto incertissima, corrueret tamen eo quod statim afferam 
argumento. Nimirum sunt quaedam Thomae in Aristopha- 
nem observationes aliunde notae, quae in Aldino exemplari 
non leguntur: cf. Ducangium ') in glossar. med. et infim. 
graecit. s. dno&eQfiov, dedakiofjtevog, xeydXaiov^ xoovfpaiog, 
ftav?JoTQia f fiovOTOrtiTta, nqo^Vfii^ tqUiov, (pvrCXiov; et 
Schaefer. ad Plut. Hemsterh. p. 488. Quodsi Aldina scho- 
lia partim sunt a Thoma conscripta, qua idonea ratione fa- 
ctum excuses, ut illorum quidem nullum hodie ibi sit ve- 
stigium? Quamquam citantur etiam aliunde Thomae in Ari- 
stophanem notae, quae in Aldino quoque exemplari legun- 
tur; cf. Ducang. p. 1536 sub TavQi^etv (ubi corrigendum 
cxootiivav) coll. schol. Ran. 922; p. 1712 sub cpvoixevetv 
coll. schol. INub. 167; p- 1769 sub %ovooxdv&aQOV coll. schol. 
Nub. 753, ubi Thomana vel tota vel maximam partem cum 
Aldinis scholiis conspirare videbit crui conferre voluerit; 
item Pricaeus not. ad Apuleji Apologiam (Paris. 1635) p. 9, 
,,Thomas Magister" (quem in indice appellat manu scriptum), 
inquit, „ex bibliotheca eruditissitni Renati Moraei ad Aristoph. 
Nub.: a>%QiovvT£g xal dvvnodijToi tiov (b* fpiloooyoi) enetdr) 
fAovrig aQtrtjg tpQQVTi yovreg , ov TQVcptjg duuxovac to dneQiT- 
tov." Quem si non latebat (quod paene crediderim), re- 



1) Tsas est Ducansjius codice Parisino (Colbert.) 4421, ut ipse in- 
dicat in inctic. auetor. Tora. II, p. 33; is continebat Flutum, Nubis, Ha- 
nas cam Titoraae scboliis, item glossas interlineares ad easdcm fabalas, 
quas glossas et ipsas Thomam scripsisse Ducangius putat, vereor ne in- 
jnria; vide modo ipsum Ducang. sub tpvoixivuv p. 1712. — Sed onerae 
prctium fecisse videbor, si, quod Ducang. omisit, indicem earum glossa- 
tuiu subjecero, quibus ditari sciiolia possunt; cf. igitur Ducangium p. 4, 
550, 588, 590, 507, 605, 617, 622, 637, 640. 670, 738, 784, 819, 830, 
843, 846, 928, 965, 9*7, 1094, 1124, 1320, 1353, 1358, 1413, 1522, 1571, 
1624, 1657, 1673, 1712, 1723, Addend. p. 19, 50, 52, 69, 76, 77, 97, 100, 
106, 112, 132, 145, 150, 153, 154, 165 (bis), 174, 178, 185, 186. Prae- 
terea Ducang. utebatur codico Parisin. reg. 3324, qui continebat Plutum 
et Nub. cum glossis interlin. ct scholiis (vid. indic. auct p. 35 ct p. 38), 
nnde deprompta sunt e. g. qnae p. 1384 sub oHutondfiuovlop posuit ; itein 
in Add. j>. 83 et 172; reliqaos locos noa notavi. 

9 
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pcriri eadem in schol. Aldin. ad Nub. 103, ita censendum 
est, maluisse eum inter Thomam et scholia Aldina distin- 
guere, quam, quod in promptu erat, inde Thomam ista in 
scholiis Aldinis scripsisse colligere. Sed sive revera Pri- 
caeum hic habeo opinionis meae consortem, sive pro meis 
mc stare solum judicas, non dubitabo tarnen meam de Tho- 
mae scholiis sententiam fortiter proponere, quam hanc ha- 
beto: triverat olim Thomas coaices nonnullos Aristopha- 
neos, quibus eadem atque Musuri codicibus ralione excer- 
pta ex Symmachi commentario apposita erant; inde lum 
m Eclogam suam intulit nonnulla, — de quibus ex Ritsche- 
lii indice, p. 421 seqq. coll. scholL Aldinis' judicium ferri 
facile potest, — tum m proprium aliquem Aristophaneum 
commentarium plurima recepit, paucis mutatis, «uaque ad- 
didit: cui similem scholiis vetenbus in Pindarum adornan- 
dis operam Thomam navasse, Boeckhius statuit, Praefat. 
schol. in Pind. p. XXVI. Iste autem commentarius ad Plu- 
tum tantum, Nubes et Hanas pertinebat, quod tum e codi- 
cibus Cantabrigiensibus aliisque, in ouibus praeter tres illas 
fabulas non nominantur, ad quas Fhomae commentarius 

fiertinuerit, ut in Ducangii codice, in cod. Paris. 2624, 2827 
cf. biblioth: Paris. reg. cod. Paris. 173.9, Tom. II), etc. tum 
e Ritschelii observatione colligo, Praefat. ad Thom. Eclog. 
p. CIV, Aristophanis tribus tanlum fabulis Thomam in 
Ecloga usum ipsum esse, ut plures ne cognovisisse quidem 
videatur. Legitur autem Thomae commentarius, sive solus 
sive commixtus cum antiquioribus scholiis servatus in Ku- 
steri codice, tum in Dobraei codicibus duobus Cantabrigien- 
sibus, postremo in codicibus Parisinis uno alterove, non 
item autem legebatur in codicibus Musuri, unde is scholio- 
rum editionis Aldinae syllogen deprompsit, itemque abest 
a Ravennate et Veneto codice. — Sed unum tamen non 
celabo lectores, mihi quidem tam leve visum, quod in scri- 
bendi ardore supra pfane excidisse memoriae non poeni- 
teat, illud dico, quod in exemplari Aldino leguntur aliquot 
Thomae vno&ioug. Hoc leve, inquam, mihi visum, unde 
de scholiis nihil jure possit colligi; aliis si magnum vi- 
debilur, nolim reliqua obliviscanlur, quibus veterem istum 
errorem propulsare studui; qua in re si ipse convincar erro- 
ris, honorifice tamen errasse me putabo, ut qui altius in 
rem inquisiverim neque sine ratione justa famam commu- 
nem sequi voluerim, ouod tum alii fecerunt tum Rankius, 
de vit. Aristoph. p. CLXXIII seqq., qui *de universae rei 
veritate securus, discernere adeo posse in scholiis Aldi- 
nis quid antiquorum sit grammaticorum quid Thomae sibi 
visus est. 



Digitized by Google 



127 



$. 40. 

Tantnm quidem de Thoma; de reliqnis autem Grae- 
culis hoc addo, quae ex eorum in Aristophanem commen- 
tariis aliunde sint a viris doctis communicata, ea m scho- 
liorum collectione Aldina non legi, unde majore certe jure, 
quam qno Kusterus suis argumentis probare, istorum gram- 
maticorum esse partem scholiorum Mnsuri, voluit, nos hoc 
poterimus colligere, nihil in istis scholiis esse, quod ascri- 
bere illis Graeculis possis. Citatur autem Tzetzae quae- 
dam ad ISub. 10 ohservatio a Kustero, not. ad schol. Kan. 
1505, p. 75, quac in nostris ad Nubes scholiis frustra quae- 
ras, cui observationi Dindorfii *) conjectura quaedam erit 
addenda, qui in grammatici nescio cujus nota, ab Osanno 
primo reperta propositaque apud Meinekium, Quaest. Scen. 
lll, p. 3 et ptenius jam apud ; Ritschl, de bibliothecis Alex- 
andnnis p. 3 scq. , hoc snb titulo: „ex Caecio 2 ) in com- 
mento comoediarum Aristophanis in Pluto," — Caeci no- 
men interpretabatur „Tzetzae 3 );" — atqui ejus quoque no- 
tae in scholiis Aldinis nullum est vestigium. Contra, quae 
ad Plut. 5Q5 ^e eodice Parisino 2827 Dobraeus protulit: (o 
T&rgrj, ovx toxiv 6 OTi%og xax6utTQog. ov yaQ tivab (ptjfti 
yQarptig. Sid tovxo xal autxoov avtov noutg xai ovSi OW- 
ray\>i\vai Svvdfitvov. !dotOTO(pdvr]g Si xal iyta „tlvai (prjp 
?j" yqdcpoutv x. r. X. — his igitur quum in eodem codice 
nihil praecedat ad quod referri possint nec quicquam in- 
ventum sit quod respondeat nisi hoc in scholiis Aldinis ad 
I. \.'^ax6fitTQOg Si ovTog (6 OTi'xog)* kv iviotg Si xal dut- 

TQog, — satis idoneam nonnulli sibi videbunlur causam in- 
venisse cur a nostra opinione recedant, in scholiis Aldinis 
propria Tzetzae scholia non legi. Sed si qui acutioris et 
cautioris sunt ingenii, vel me tacente continuo in Tzetzen 
quoque transferent quae de Thomae in aliorum compilan- 
dis copiis calliditate supra exponebamus. — Porro e co- 
dice Kreuzerus ad Plotin. de pulcrit. pag. 370 Manuelis 
Moschoputi protulit scholium, quod item inter scholia 
Aldina non invenias. — Postremo Demetrii Triclinii 
non habemus quidem observationem in Aristophanem ullam 
diserte ei ascriplam, nisi fortassis eam, quae de dipodiis, 
iripodiis etc. et de catalexi agit, proposita primum in Al- 



1) Dindorf. in Museo Rhenan. 1836, p. 232 coll. Ritschl. 1. L p. 7. 

2) Notandum, infra in eaUem nota apud Ritschl. p. 4 ubi rcpetitur 
nomen, non Caecins scribi, sed Cecius. 

3) ln istud vel simile noraen proprium sibi ipsum nonnnnquara mu- 
tassc Tzelzen praeter Dindorliura observavit Lobeckius ad Ajac. p. 112 noL 

9 i 
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dino exemplari repetitaque a Kustero, Prolegom. in Arist. 
p. IXseq., cui in utroque loco alter ejusdem Triclinii sub- 
jectus commentariolus hoc titulo estj rov avrov neoi arj- 
fidwv trjg xotvijg ovllapi}g twv ivtdg xnfiiivwv ti)g ftiftXow 
in quo ancipilibus syllabis indicandis proprium aliquod si- 
gnum sese excogitasse Tricbnius gloriatur. At primum, 
quemadmodum Dobraeus 1. 1. ex istis signis suspicabatur 
codicem Cantabrigiensom secundum a Triclinii recensione 
non immunem esse, ita equidem quod signorum ejusmodi 
in scholiis Aldinis nulla extat mentio, non magis quam iti 
contextu Aldini exemplaris, jure colligere posse videor, ea 
acholia nihil continere quod a Triclinio profectum sit. Quae 
tamen si cui non sulficiet demonstrandi ratio, postulabitque, 
ut qua via in Pindari scholiis metricis Tricliniana Boeckhius 
protraxit *), ipsorum metrorum natura qualis in scholiis 
Aristopbaneis indicala est, nos probemus nibil in eis scho- 
Jiis esse, quod Triclinio ascribi jure possit: me quidem af- 
firmabo ingressum istam viam fuisse et sive ingenii mei 
tenuitate sive doctrinae defectu frustra absolvisse; aliis au* 
tem, qui forte meo diftisi judioio eandem denuo intraro 
velint, statim dicam, q^oo jure subterfugere molestam istam 
et laboriosam probandi viam posse mihi videantur. Etenim 
omnis illa fama, Triclinium quoque in Aristophanem com* 
mentatum esse, eo solo videtur argumento niti, quod in 
commentariolo isto, inde ab Aldino exemplari Aristophani 
praemisso, legitur: ntqi rvov oqutiwv — TtZv ivxag xel- 
pivwv rrjg fiifilov. Et sane islam /SifiXov si Aristopha- 
nem esse probari posset invictis rationibus, firrrussimum 
illud diceremus argumentum esso. INunc autem vide, quam 
hoc incertum sit; idem enim ille commentariolus cum eo- 
dcm indice reperitur etiam in Pindari codice Vratislaviensi, 
quem littcra I) insignivit Gerhardus, indeque a Boeckhio 
editus est, schol. Pindar. p. 13; reperitur item in codice 
Pindari Matritiensi apud Iriart. p. 446, postremo in Vra- 
tislaviensi Hephaestionis codice, Boeckhio teste, I. 1. Ita- 
que tres jam in promptu sunt Hbri, quorum uni ab ipso 
Triclinio destinatum istum commentariolum fuisse affirmare 
possis; — nam unumquemque horum scriptorum eodem 
commentariolo idque eadem ratione perscripto ipsum Tri« 
clinium ornare vofuisse si statuas, vereor ne parum proba- 
bilia videare omnibus conjectare. Sed inter tres illos scri- 
ptores quum optio data sit, omnium maxime ut sibi detur 
commentariolus Pindarus clamabit; suum enim medicum 
esse Triclinium multis se posse non admodum quidem ho- 
norificis Triclinio testimoniis, at testimoniis tamen, probare; 
cui non multum obstrepet Hepbaestion; prorsus autein ta- 

• 

1) Cf. Bocckli. Praefat, «chol. Pindar, 
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ceblt Aristophanes, qui quo allo Triclinium sibi vindicet 
argumento non habet. Quae qui considerant, eis non du- 
bito quin recte statuere videar, aut commentariolum istum 
Pindaro soli a Triclinio destinatum esse, indeque in alios 
aliorum codices sine justa causa transiisse, ut in Aristopha- 
nis quomie aliquo codice a Musuro potuerit inveniri; aut, 
quae Iriartii fuit sententia, 1. 1., mihi autem imprimis pro- 
bata, partem eam esse Enchiridii de metris Tricliniani, quod 
inter codices Mss. graecos regiae Parisiensis bibliothecae 
extare hucusque in codice MCCL£ dicitur, inde autem eo 
quo dixi modo ad alios, invitis opinor et scriptoribus hisce 
et ipso Tricliriio, propagatam esse *)• Sed hoc utut est, 
quoa unicum supererat de Triclinianis in Aristophanem com- 
mentariis testimonium apparet ita de manibus nobis esse 
elapsum, ut nemo jam Triclinium inter enarratores Aristo- 
phaneos referre jure possit. Quodsi tamen aliquis etiam- 
num istud testimonium tenebit mordicus, nescio quas Ta- 
tiunculas sequutus,.ne sic quidem causa excidisse Symma- 
chiini', piropter quem haec quoque scripsjmus, contendam; 
quem in verborum interpretatione princlpem scholiorum no- 
strorum fontem fuisse — id quod totius disputationis meae 
summa et caput est vel sic videbor jure affirmasse; nam 
Triclinium in Aristophane, si quicquam, metra tantum atti- 
gisse nec ulterius progressum esse, facile opinor inter me 
adversariosque meos, si qui forte erunt, conveniet. — 

Sed de his satis dictum; nec reliquae de Symmacho 
disputationi quicquam invenio quod addendum sit; in qua 
si plurima recte disputasse videbor, laetabor summopere; 
sin minus, -*r laetabor idem veriora edoctus, 

I 1 • * 

1) Ita in cod\ Paris, 2717 (cf, bibl. reg. Paris. coJic. Paris. 1739, 
T. II) Aristophanis fabulis noyem prae.missum est Ilepbaestionis fragmen- 
tum, ubi de metris comoediae propriis exposuit, 

. . • 
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p. 39^ n. 1^4. L. utar 42, 8* jrapenjo^ajttf*' 43, 23, xuxoavv&txot 48, *L 
nona j TTnan a 56, 3JL suura 57, 20, deperditac 58j 17. ol utUo- 
oovoyoi 

OA 2L 7j» Gj^ 30 voluerit 72, 10 videho] ridebo 23. Hn. 
penult. coraicum] comicus 74, n. 3j 2 j?«*»}o 76, penuh. KquxIvov 
78j not~ 2. not. 5] not. 3. 79, 37. dele: schol. Kav. 1225: — 
nuQuxr t Qr]Otq tov Jv/t/ia/o» — - . 85^ not. 4, L GiHlling. 87j 19, 
jr«o«tiooo»oiy 90j n. 2j L 2, „tf»j«tjrpior 100, 15. *A«o£. 100, n. 4, 10 
queratur 103, 31 invenlum 104, 17 etiamsi a schoL 104, 41 ini «Aw 
105, 27 disjunxerint vel conjunxerint 108, 35 opinor. 

,In interpungendo erratum 6aepius est; sed ea, ut pauca quaedam 
alia lectorem non morabuntur. 
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